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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2019 roku w sprawie z powodztwa 1. F. przeciwko M. K. o zaplate, Sad Rejonowy w
Brzezinach zasadzit od M. K. na rzecz I. F. kwote 11.000 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13
grudnia 2017 r., oddalil powodztwo w pozostalej czeSci i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2211,32 zlote
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od tego rozstrzygniecia ztozyla pozwana zaskarzajac wyrok w czeéci — w zakresie punktu 1i punktu 3 sentencji.

Skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art.233 § 1
kpc — poprzez przyjecie, iz powod zawart umowe, na podstawie ktérej dokonywano naprawy ciagnika rolniczego z
pozwang M. K. reprezentowang przez Z. P., w sytuacji, gdy umowa ta zostala zawarta przez powoda I. F. ze Z. P.,

sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb, ktdry uniemozliwia poznanie motywéw, dla ktorych Sad Rejonowy
w Brzezinach uznal, Zze §wiadek T. B. wykonywal polecenia Z. P., na skutek niedokonczenia na stronie drugiej
uzasadnienia wyroku zdania rozpoczynajacego sie od stow ,Wynika to roéwniez”.

Skarzgca zarzucila rowniez naruszenie przepisow prawa materialnego:

- tj. art. 97 ke — poprzez niewlasciwe zastosowanie, bowiem Z. P. nie nalezal do kategorii osob czynnych w lokalu
przedsiebiorstwa, umowa nie zostala zawarta w lokalu przedsiebiorstwa, a pow6d nie mial zamiaru korzysta¢ z uslhug
przedsiebiorstwa pozwanej;

- art.471 ke — poprzez niewlaSciwe zastosowanie bowiem nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej kontraktowej — powod nie ponidst

szkody majatkowe;j.

W zwiazku z tym skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu w postepowaniu przez Sagdem pierwszej i drugiej instancji.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna.

Na wstepie wyjasnic nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505' § 11 § 2 k.p.c. orzek! na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia przepisOw postepowania, ktére mialo istotny
wplyw na wynik sprawy w postaci art.233 § 1 kpc poprzez przyjecie, iz powod zawarl umowe, na podstawie ktorej
dokonywano naprawy ciggnika rolniczego z pozwang M. K. reprezentowana przez Z. P., w sytuacji, gdy umowa ta
zostala zawarta przez powoda I. F. ze Z. P.. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powod w
momencie zawierania umowy o naprawe ciagnika nie mial nawet Swiadomosci, ze pozwana prowadzi w nieruchomosci
dzialalno$¢ gospodarczg. Pow6d zawart umowe o naprawe ciagnika ze Z. P., bowiem juz wcze$niej Z. P. naprawial



powodowi ciggnik. Dowodem na te okoliczno$é¢ jest fakt, ze powdd poczatkowo wezwal na piSmie Z. P. o naprawienie
szkody wyniklej z niewlaSciwego naprawienia ciggnika, a w swoich zeznaniach stwierdzil, ze pozwana widziat tylko
dwa razy na podwdrku. Okoliczno$ci te wskazuja, ze powdd nie mogl traktowaé Z. P. jak osobe reprezentujaca pozwang
w miejscu prowadzenia przez nia dzialalnosci gospodarcza, bowiem nie mial Swiadomosci, ze pozwana prowadzi w
tym miejscu dziatalnosé.

Dlatego za zasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 97 kc poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie, bowiem Z. P. nie nalezal do kategorii 0os6b czynnych w lokalu przedsiebiorstwa, a umowa
nie zostala zawarta z pozwang w imieniu ktoérej dzialal Z. P. lecz ze Z. P..

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzone orzeczenie w ten
sposob, ze oddalil powodztwo i na podstawie art. 98 kpc orzekl o kosztach postepowania. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc.



