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E. R. dochodzila od pozwanego ZUS cze$ci roszczenia odszkodowawczego w kwocie 500 zlotych na podstawie przepisu
art. 135 ustawy..., ustep 3 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Jako podstawe
faktyczna pozwu wskazala blad organu polegajgcy na niezasadnym przyjeciu, ze na date wydania decyzji o przyznaniu
emerytury pozostawala w stosunku pracy. Pozew ten byl przekazywany do Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
tutejszego Sadu, nastepnie do zakladu Ubezpieczen Spolecznych w trybie artykulu 476 paragraf 2 w zwiazku z 477 ze
znaczkiem 8 paragraf 1 k.p.c. ZUS skierowat sprawe do Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wnoszac o odrzucenie odwolania od decyzji, jako zlozonego po terminie a postanowieniem z 22 sierpnia
2017 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze sprawa nie jest sprawa z
zakresu ubezpieczen spotecznych i przekazal ja Sadowi Rejonowemu Wydzialowi Cywilnemu. Zaskarzonym wyrokiem
z dnia 15 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe z powodztwa E. R. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych w W. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 500 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 22 lutego 2016 do dnia zaplaty a szczegblowe rozliczenie kosztow procesu pozostawil referendarzowi
sagdowemu przy zachowaniu zasady, ze powbddka wygrata proces w caloSci i nie istniejg podstawy do odstapienia
od obcigzenia pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow procesu. Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Decyzja z 8 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodce zaliczke na poczet przyszlej
emerytury od 24 sierpnia 2013 roku, to jest od daty nabycia uprawnien do emerytury. Jednoczeénie orzekl, ze
wyplata podlega zawieszeniu gdyz powddka kontynuowata zatrudnienie. Pouczono ja, ze w celu podjecia wyplaty
emerytury musi przedlozy¢ w oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania
stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz, ktorych praca byla wykonywana bezposérednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury. Na podstawie 2 analogicznych umoéw o prace na czas nieokre§lony na wykonywanie ustug
w gospodarstwie domowym powoddka $wiadczyla w Hiszpanii od 26 lutego 2012 roku prace, jako pomoc domowa
w wymiarze 8, 9 godzin tygodniowo. Powodka pismami z 8 stycznia 2014 i 8 lutego 2016 roku wezwala ZUS do
podjecia wyplaty emerytury przyznanej jej decyzja z 8 listopada 2013 podnoszac, Ze nie pozostaje w stosunku pracy
w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy a umowy sg tak zwanymi umowami o pomoc domowa i maja charakter
zblizony do umowy zlecenia. ZUS pozostawal na swoim stanowisku i powolujac sie na przepis artykulu 103a Ustawy o
emeryturach wskazywal na konieczno$¢ przedlozenia dokumentu potwierdzajacego fakt rozwiazania stosunku pracy.
Pismem z z 9 kwietnia 2016 powddka po raz kolejny wniosla o podjecie emerytury zalaczajac tym razem dowody
rozwigzania obu uméw. Decyzja z 17 maja 2016 pozwany obliczyl wysoko$¢ emerytury i rozpoczal je, jej wyplate
od 1 kwietnia 2016 roku. Stan faktyczny Sad Rejonowy uznal w istocie rzeczy za bezsporny. Kwestia sporng jawita
sie jedynie ocena prawna charakteru umoéw zawartych przez powodka w Hiszpanii. Sad Rejonowy powddztwo uznal
za zasadne na podstawie artykulu 135 ustep 3 ustawy z 13 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych Dziennik Ustaw 2018 roku powolywanego, powolywanej dalej, jako ustawa. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli wstrzymanie wyplaty Swiadczen nastgpilo na skutek bledu organu rentowego wyplate wznawia sie
poczynajac od miesigca, w ktorym je wstrzymano jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio
miesiac, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu. Za
blad organu rentowego Sad Rejonowy uznal nieprawidlowa ocene charakteru prawnego uméw. W ocenie Sadu
Rejonowego powodka nie pozostawala w stosunku pracy. Stosownie do powolanego powolanego przepisu artykulu
22 paragraf 1 Kodeksu Pracy przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy pod jego kierownictwem w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce
apracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W mys$] natomiast artykulu 22 paragraf 1 ze znaczkiem
1 k.p. zatrudnienie w warunkach okre$lonych w paragrafie 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy bez
wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Sad Rejonowy doszed}! do przekonania, ze nie mozna tych umoéow
uznac za umowy o prace. Przemawia za tym nie okreslenie rozkladu czasu pracy oraz, ze z umoéw tych nie wynika ani
obowiazek osobistego §wiadczenia pracy przez powddke, ani tez obowigzek wykonywania pracy pod kierownictwem
pracodawcy. Uznal, Ze nie decyduje tytul umowy ani uzycie typowych dla umowy o prace pojeé¢ pracodawca, praca,
czas pracy. W konsekwencji E. R. w okresie od ustalenia emerytury decyzja z 8 listopada 2013 roku do 17 maja
2016 roku nie pozostawala w stosunku pracy i, dlatego tez zastosowanie zdaniem Sadu Rejonowego ma przepis



artykulu 135 powolanej ustawy. I Sad zasadzil dochodzong kwote uznajac, ze jest niewatpliwie nizsza niz nalezna
suma $wiadczenia. Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana. Pozwany zarzucil naruszenie artykutu 135 ustep
2 Ustawy o emeryturach przez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu przez Sad Rejonowy kontroli
prawidlowosci prawomocnych decyzji z 8 listopada '13 roku i 17 maja '16 roku, mimo, ze kontrola prawidtowosci
decyzji podlega w postepowaniu odwolawczym toczacym sie wskutek odwolania wniesionego od decyzji organu
rentowego a w przypadku niewniesienia odwolania Sad jest zwigzany ich treécig jest zobowigzany traktowa¢ decyzje,
jako prawidlowe. I wnoszono w oparciu o ten zarzut o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa. Sad
Okregowy zwazyl, co nastepuje: Apelacja jest zasadna aczkolwiek z innych przyczyn niz to podnosi apelujacy. Nie
ulega watpliwoéci, ze dochodzone przez powddke roszezenie oparte jest na dyspozycji przepisu artykutu 135 ustep 3
powolanej Ustawy z 17 grudnia '98 roku a powo6dka upatruje bledu organu rentowego w ocenie charakteru prawnego
umoéw z 2012 roku, co skutkowalo decyzjg o wstrzymaniu wyplaty emerytury. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy,
ze apelujacy bezzasadnie twierdzil, ze powodztwo jest niedopuszczalne a to ze wzgledu na prawomocno$¢ decyzji
ZUS z 8 listopada 2013 roku zawieszajacej emeryture. Wskazaé nalezy, ze wadliwe jest twierdzenie apelujacego, ze
decyzja ta wobec jej formalnego nie zaskarzenia skutkuje niedopuszczalnoScia jej badania wzruszenia. Podkresli¢
nalezy, co wynika z argumentacji wywiezione..., wywiedzionej na gruncie przepisu artykutu 269 k.p.a., ze w sprawach
ubezpieczen spotecznych prawomocno$¢ decyzji nie stanowi przeszkody do weryfikacji merytorycznej na podstawie
ujawnionych faktéow lub dowoddw istniejacych przed wydaniem decyzji. Tak tez i komentarz pod redakcja P. [f
00:11:35.224] 2020 roku wydanie 4. To, ze decyzja organu rentowego nie ma przymiotu powagi rzeczy osadzonej
rownej wyrokowi Sadu wynika z regulacji objetej artykulem 114 ustep 1 ustawy. To ograniczenie stabilno$ci decyzji
rentowych jest rezultatem utrwalonego w orzecznictwie stanowiska wedle, ktorego prawo do §wiadczen okreslonych w
ustawie powstawalo z dniem spelnienia sie wszelkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. W uzasadnieniu
uchwaly calej I. Administracyjnej Pracy i (...) 20 grudnia 2000 roku III ZP 29/00 opublikowanego (...) 2001
nr 12 pozycja 418. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prawo do Swiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji
organu rentowego a tylko jego realizacja w postaci wyplaty Swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzjg. Przepis
artykulu 114 Ustawy stanowi, ze prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostana zlozone nowe
dowody lub ujawnione okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen
lub na ich wysoko$¢. A gdy prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem organu odwolawczego, organ
rentowy na podstawie dowodéw lub okolicznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 wydaje we wlasnym zakresie decyzje
przyznajacg prawo do $wiadczen lub podwyzszajaca ich wysoko$é. Wskazaé nalezy, ze przestanka z art. 114 ustep 1
funkcjonuje, mimo kolejnych nowelizacji tego przepisu niezmiennie. Wskazaé trzeba, ze decyzja moze by¢ zmieniona,
jezeli ujawnione zostana okolicznoSci, ktére istnialy przed wydaniem decyzji. W przeciwienistwie do przestanki
wykrycia nowych fatow, nowych dowodéw ujawnione okolicznoéci nie musza by¢ nowe (tak tez Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z 12 stycznia 2001 sygn. II UKN 182/00 OSNP 2003 Nr 18, pozycja 412). Chodzi zatem nie tylko o fakty
warunkujace powstanie prawa do §wiadczen, lecz takze uchybienie normom prawa procesowego lub materialnego
przez organ rentowy wplywajace potencjalnie na dokonanie w sposéb niezgodny z uksztaltowang ex lege sytuacja
prawng zainteresowanych. Przeslanka ponownego ustalenia uprawnien sa rowniez okolicznosci, ktére powinny byc
znane organowi rentowemu przy dolozeniu minimum starannosci, ktére jednak na skutek bledu organu rentowego
lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione przed wydaniem decyzji (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 12 stycznia 2001
r. I UK 182/00 OSNAPiUS 2002 Nr 17, pozycja 419). Chodzi o sytuacje, w ktérych doszto do wydania decyzji organu
rentowego nieuwzgledniajacej, badz blednie uwzgledniajacej te okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, ktore
wplynely na wadliwe nabycie prawa do $wiadczenia lub przyczynily sie do nieuzasadnionej odmowy przyznania
Swiadczen ubezpieczeniowych. Wskazaé nalezy, ze po wydaniu decyzji z 2012 roku, co wynika z zalaczonych akt
ubezpieczeniowych powddka domagala sie zmiany decyzji, a organ rentowy prowadzil swoje dochodzenie, ale nie
doszlo do wydania w tym zakresie zadnej decyzji, zwlaszcza w trybie art. 114 ustep 1 Ustawy. O prowadzeniu
postepowania o zwracaniu sie przez ZUS do organéw w Hiszpanii §wiadcza akta postepowania przed organami ZUS.
Konkludujac ten fragment rozwazan wskaza¢ nalezy, ze powddka byla uprawniona do dochodzenia odszkodowania
w oparciu o przepis art. 135 ustep 3 Ustawy bedgc przekonana, ze wstrzymanie wyplaty $wiadczen nastapilo na
skutek bledu organu rentowego, zwlaszcza, ze nie zostala wydana ponowna decyzja w oparciu o dokumentacje co
do charakteru umoéw. A podkresli¢ nalezy, ze powo6dka konsekwentnie domagala sie rewizji decyzji przedkladajac



swoja interpretacje, jak i dokumenty pochodzace z Hiszpanii - o§wiadczenia, ktére mialy jej zdaniem wskazywac
na odmienny charakter umow niz to przyjmowaly organy ZUS. Uzyte okreslenie "blad organu rentowego" zaklada,
ze nie zachodzily przestanki do wstrzymania wyplaty §wiadczen, o ktéorych mowa w art. 134 ustep 1 Ustawy. To
znaczy, ze powstaly okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do $§wiadczen, a pomimo to z przyczyn lezacych po
stronie organu rentowego wydana zostala decyzja o wstrzymaniu wyplaty emerytury. Na gruncie Ustawy zdarzenie
do bedace w istocie czynem niedozwolonym organu rentowego, zostalo uznane za zrédlo obowigzku wyplaty kwot
odpowiadajgcych utraconym $wiadczeniom rentowym naleznym w okresie wstrzymania wyplaty z ograniczeniem
zakresu kompensaty do sumy $wiadczen z okresu maksymalnie 3-letniego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
16 kwietnia 2014 V CSK 314/13). Wskaza¢ nalezy, ze wstrzymanie wyplaty emerytury ma miejsce nie tylko w
przypadku kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ale takze w
innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna jednak podzieli¢ konstatacji
Sadu Rejonowego, ze co do oceny prawnej uméw z 2013 r. przedlozonych przez powodke, ze nie byly to umowy
o prace Sad Rejonowy w tym zakresie dokonal blednej oceny na gruncie przepisu art. 22 Kodeksu pracy. Zgodnie
z tym przepisem przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Obie umowy niezaleznie od tego, ze zatytulowane sa
jako umowy o prace na czas nieokre$lony, to spelniajg kodeksowe wymogi umoéw o prace. Okreslaja rodzaj pracy -
jako pomoc domowa, wskazuja konkretnego pracodawce, miejsce i czas pracy. W obu umowach precyzuje sie takze,
Ze jest to niepelny wymiar pracy, nizszy niz maksymalnie obowiazujacy, ktéry wynosi 40 godzin tygodniowo. Obie
umowy doktadnie ustalaja rozklad czasu pracy w poszczeg6lnych dniach tygodnia. Okresla sie w nich wymiar skladek
ubezpieczeniowych, wynagrodzenie za godzine pracy, a takze co do jednej umowy wymiar urlopu wypoczynkowego.
Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego z uméw tych nie wynika, aby prace zamiast powddki mogt wykonywaé inny
podmiot. Nic nie uzasadnia twierdzenia, ze praca moglaby by¢ wykonywana nie osobiScie przez powodke. Zauwazy¢
trzeba, ze Sad Rejonowy wykazal sie nadmiernym rygoryzmem w zakresie oceny umowy pod katem ustalenia sposobu
nadzoru nad pracownikiem. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w umowie ustalono, ze praca ma by¢ wykonywana pod
nieobecno$¢ pracodawcy. Nie oznacza to dowolnoéci i braku nadzoru. Nie mozna, jakby to chcial Sad Rejonowy,
utozsamiaé sprawowania kierownictwa nad pracownikiem z bezpoérednim nadzorem nad pracownikiem. Nie kazdy
rodzaj pracy wymaga bezposredniego, nieustannego i osobistego nadzoru pracodawcy. Mozna by zada¢ retoryczne
pytanie, czy np. aptekarz de facto samodzielnie prowadzgcy apteke stanowiaca wlasno$¢ jego pracodawcy przestaje
by¢ pracownikiem? W konsekwencji uznac trzeba, ze istnialy ustawowe podstawy wstrzymania wyplaty $wiadczenia,
a dokonanie owego wstrzymania i niewydania kolejnej decyzji nie stanowilo bledu organu rentowego implikujacego
skutki z art. 135 ustep 3 Ustawy. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze z zalgczonych akt ubezpieczeniowych wynika,
ze przedmiotowe umowy byly takze traktowane, jako umowy o prace przez hiszpanska instytucje ubezpieczeniowa.
Podniesiony w skardze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego jest zatem trafny, jezeli chodzi
o przepis art. 135 Ustawy o emeryturach i skutkuje stosownie do przepisu art. 386 § 2 k.p.c. zmiana zaskarzonego
wyroku. Na marginesie jeszcze odnoszgc sie do zarzutéw apelacyjnych wskazaé nalezy, ze przyjmujgc argumentacje
apelujacego o niewzruszalnosci i mocy wiazacej Sady decyzja organu ubezpieczeniowego, niemozliwe byloby i czynilo
dochodzenie odszkodowania z art. 135 ustep 3 Ustawy, a przepis ten czynitoby martwym. O kosztach postepowania za
pierwszg, jak i druga instancje Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. uznajac, ze przeciw obcigzeniu powodki kosztami
procesu naleznymi drugiej stronie przemawia charakter sprawy, jej prze§wiadczenie o stuszno$ci, jak i niezbyt dobra
sytuacje majatkowa, ktéra wynika z wysokoSci przyznanego jej $wiadczenia przez ZUS.
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