Sygn. akt III Ca 1356/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zgierzu wyrokiem z dnia 12 marca 2019 roku w sprawie z powodztwa E. D. Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w W. przeciwko B. P. o zaplate:

1. oddalit powodztwo,

2. zasadzil od powoda E. D. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W. na rzecz pozwanej B. P. kwote 917 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl powdd zaskarzajge go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu apelujgcy zarzucil naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wplyw na wynik
sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 509 k.c., poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
ocene materiatu dowodowego, skutkujaca przyjeciem, iz przedlozona przez powoda umowa przelewu wierzytelnoéci z
dnia 19 marca 2018 roku nie dowodzi faktu nabycia przez powoda dochodzonej pozwem wierzytelnoSci, podczas gdy
prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wnioskéw przeciwnych, tj. ze doszlo do skutecznego
przeniesienia dochodzonej wierzytelno$ci na powoda;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243" k.p.c., poprzez bledne przyjecie, ze przedlozony przez powoda dokument -
Potwierdzenie wykonania transakcji platniczej z 30 pazdziernika 2018 roku, nie stanowi potwierdzenia wyplaty na
rzecz pozwanej pozyczki w dniu 25 pazdziernika 2017 roku w kwocie 1.400,00 zl, podczas gdy powyzszy dokument

stanowi samodzielny i pelnowarto$ciowy érodek dowodowy w rozumieniu art. 243" k.p.c. w zw. z art. 77° k.c., w
zwiazku z czym Sad I instancji mogl i powinien na jego podstawie poczynié ustalenia w sprawie;

3. art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c., przez brak zobowigzania pozwanej do przedlozenia wyciggu z jej rachunku
bankowego, w sytuacji gdy powdd w piSmie procesowym z dnia 4 lutego 2019 roku zlozyl przedmiotowy wniosek
dowodowy, za§ dowdd ten zostal zgloszony na okolicznoéé faktu majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, tj. otrzymania przez pozwang uméwionej kwoty pozyczki;

4. art. 233 § 2 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia negatywnej oceny nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
pozwanej podczas rozprawy z dnia 12 marca 2019 roku celem przesluchania w charakterze strony, a w konsekwencji,
wobec nieuzasadnionej odmowy przez pozwana zlozenia zeznan, brak uznania za przyznane przez pozwang
okolicznos$ci wskazywanych przez powoda w pozwie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za obie
instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Apelujacy wnibst ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Ponadto powdd zlozyl wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wydruku (...) Sp. z 0.0. o nr (...) na
okoliczno$¢ pelienia funkcji prezesa zarzadu przez R. G., ktory zawart umowe przelewu wierzytelno$ci w imieniu
(...) Sp.zo.o.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztoéw postepowania odwolawczego w podwojnej wysokosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.



Na wstepie wyjas$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszezonym, w zwiazku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 11 § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia
przepisoéw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast, w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa.

Zatem w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
strone apelujaca zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 509 k.c. uznaé nalezy za chybiony.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz Sad Okregowy nie przeprowadzil dowodu z zalaczonego do apelacji wydruku
zKRSonr (...), uznajac wniosek dowodowy za sp6zniony. Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. W niniejszej sprawie wnioskowany dowdd powdd moégt powola¢ w
postepowaniu przed Sagdem Rejonowym. Jednocze$nie nalezy stwierdzié, iz niezasadnym jest przyjecie, ze potrzeba
powolania dowodu z wydruku KRS wynikla dopiero po wydaniu wyroku w I instancji. Wystepujacy w art. 381 k.p.c.
zwrot: ,potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6Zniej” nie moze by¢ pojmowany w ten sposob,
ze ,potrzeba” ich powolania moze wynika¢ jedynie z tego, iz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest dla strony
niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia (tak Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z 29 maja 2018 r., I ACa 1242/17, ktory to poglad Sad odwolawczy w pelni podziela).

W myél przywolanego art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodoéw, o ktérej mowa w art. 233 §
1 k.p.c., polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony
wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego, stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci
mocy dowodoéw, przeprowadzonych w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie
faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami
dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$§wiadczenia
zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktéry to poglad Sad Okregowy w pelni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1k.p.c. nie moze ro6wniez polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materiatu
dowodowego, jak rowniez na tym, ze okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.



postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

Whbrew twierdzeniom apelanta, Sad Rejonowy stusznie ocenil material dowodowy, przyjmujac, iz powod nie wykazal,
aby umowa cesji zostala skutecznie zawarta. Strona powodowa nie wykazala, aby osoba, ktéra miata dziata¢ w imieniu
cedenta byla uprawniona do jego reprezentacji. Nalezy jednocze$nie podkreslié, iz zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232
zd. 1 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a strony sa
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Wobec powyzszego na
stronie powodowej ciazyl obowiazek wykazanie uprawnienia do reprezentacji osoby prawnej, osoby wystepujacej w
jej imieniu. Nie jest rzecza sadu wyreczanie strony w jej obowigzkach procesowych. Nalezy rowniez podkreslic, iz
powdd jest reprezentowany w postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika z wyboru, zatem slusznie Sad I
instancji nie skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia dopuszczenia dowodu z urzedu, majac na wzgledzie zasady
kontradyktoryjnos$ci i rbwnosci stron.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243" k.p.c. jest zasadny o tyle,
iz Sad Rejonowy blednie przyjal, ze wskazane potwierdzenie wykonania transakcji platniczej z dnia 30 pazdziernika
2018 roku jest innym érodkiem dowodowym w rozumieniu art. 309 k.p.c., nie zastosowal natomiast przepisu art. 243"
k.p.c. Niemniej nie jest to uchybienie tego rodzaju, by skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sagdu Okregowego ma racje skarzacy wskazujac, iz przedlozone przez powoda potwierdzenie wykonania

transakeji platniczej z 30 pazdziernika 2018 roku stanowi dokument zawierajacy tekst w mysl przepisu art. 243" k.p.c.
i do przeprowadzenia dowodu z tego dokumentu stosuje sie przepisy o przeprowadzeniu dowodu z dokumentow.
Niemniej nalezy wskazac, iz prawdziwo$é tego dokumentu byla kwestionowana przez pozwang, ktéra wskazywala,

ze jest to dokument w pelni modyfikowalny. Wobec powyzszego, majac na wzgledzie treé¢ przepisu art. 243" k.p.c.,
zastosowanie maja dyspozycje art. 252 k.p.c. i 253 k.p.c. Przedlozonego dokumentu w zadnej mierze nie mozna
uzna¢ za dokument urzedowy, o ktorym mowa w art. 252 k.p.c. Natomiast zgodnie z art. 253 k.p.c., stosowanym
w tym przypadku, jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosSci te udowodnié; jezeli jednak
spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu
powinna udowodni¢ strona, ktora chce z niego skorzystac.

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, iz dokument tekstowy w postaci
potwierdzenie wykonania transakeji przelewu zostal sporzadzony i przedlozony przez powoda. Dowdd ten zostal
zakwestionowany przez pozwang. Tym samym ciezar udowodnienia prawdziwo$ci dokumentu spoczywal na stronie
powodowej, ktora chciata z niego skorzystaé. Powod nie przedstawil zadnych innych dowodéw na poparcie swoich tez,
jak rowniez nie udowodnil prawdziwosci dokumentu potwierdzenia wykonania transakcji. Wobec nieudowodnienia
prawdziwo$ci dokumentu i twierdzen w nim zawartych, pomimo blednego uznania wskazanego dowodu za inny
§rodek dowodowy przewidziany w art. 309 k.p.c., Sad Rejonowy stusznie uznal, iz przedlozony dokument nie stanowi
wystarczajacego dowodu na powolane okolicznoéci.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacej, w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl przy
tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez éw Sad ocena tegoz materialu jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego, za$é podniesiony w tym zakresie zarzut stanowi w istocie jedynie
niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi btedami ustaleniami Sadu I instancji. Apelujacy
nie przedstawil zadnych dowod6éw przeciwnych, mogacych podwazy¢ ocene Sadu Rejonowego, za$§ argumenty,
podniesione w tresci apelacji, uznac nalezy za golostowne.



Za chybiony nalezy rowniez uznaé zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak zobowiazania
pozwanej do przedlozenia wyciagu z jej rachunku bankowego.

Jak wynika z akt sprawy, zarzadzeniem z dnia 21 lutego 2019 roku zobowiazano pozwang do przedlozenia wyciagu z
rachunku bankowego wskazanego na potwierdzeniu przelewu za pazdziernik 2017 roku w terminie 7 dni pod rygorem
z art. 233 § 2 k.p.c. (k. 96), zatem nie sposo6b zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, iz takiego zobowiazania nie bylo.
Odmienng kwestig jest niewykonanie przez pozwana wskazanego zobowigzania, ktore to niewykonanie podlegalo
ocenie przez Sad z zastosowaniem art. 233 § 2 k.p.c.

Niemniej, nie powielajac wczesniej przytoczonej argumentacji nalezy wskaza¢, iz obowiazek udowodnienia faktu
spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne i strona ta jest obowigzana do przedstawienia dowodow
na jego potwierdzenie. Przedlozenie przez pozwana wnioskowanego wyciagu z rachunku nie stanowilo jedynej
mozliwo$ci udowodnienia przez powoda wskazywanych faktow. Jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, powo6d jako
nabywca wierzytelno$ci winien dysponowac calo$cig dokumentacji z nig zwiazanej, a zatem potwierdzeniem przelewu
kwoty pozyczki na rzecz pozwanej badZ historia rachunku bankowego, z ktorego dokonany zostal przelew. Tym
samym powod powinien by¢ w posiadaniu dokumentéw umozliwiajagcych mu udowodnienie swoich twierdzen bez
koniecznos$ci nakladania na pozwana zobowiazan do przedkladania dowodoéw, z ktérych twierdzenia wywodzi strona
przeciwna.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia negatywnej oceny
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanej podczas rozprawy celem przesluchania w charakterze strony.

Zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. Sad oceni wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom
stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. W orzecznictwie uznaje sie, iz
nieuzasadniona odmowa strony, stwarzajaca przeszkode stawiang przez nig w przeprowadzeniu dopuszczalnego
dowodu - moze byé przez sad oceniona bardzo negatywnie dla strony odmawiajacej przy analizowaniu w sprawie
ostatecznego wyniku postepowania dowodowego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 kwietnia 2018
r., IIT AUa 851/17, Legalis nr 1772292). Niemniej nalezy podkreéli¢, iz wskazany przepis nie naklada na Sad
obowigzku negatywnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w wyniku tego niekorzystnego dla
strony rozstrzygniecia, tylko ze wzgledu na odmowe przedstawienia przez strone dowodu. Nalezy podkresli¢, iz Sad
ocenia dowody wedlug wlasnego przekonania i na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Wobec powyzszego negatywna ocena zachowania strony nie moze przeczy¢ wnioskom wynikajacym z pozostalego
materialu zgromadzonego w sprawie. Jednocze$nie nalezy nadmienié, iz przepis art. 233 § 2 k.p.c. nie zmienia
regul dotyczacych ciezaru dowodu ustanowionych na podstawie art. 6 k.c. W niniejszej sprawie powod nie sprostal
obowigzkowi udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, zatem nie moze wywodzi¢ pozytywnych dla
siebie skutkow jedynie na podstawie nieprzedstawienia dowodu przez strone przeciwna.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powoda apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Odnosénie kosztow postepowania apelacyjnego zastosowanie znalazla regula odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania w danej instancji, statuowana przez art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad zasadzit od powoda
na rzecz pozwanej zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w wysokos$ci 450 zl, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie adwokata ustalone w stosunku do warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 3
w zZw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



