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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lutego 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo
A. W. skierowane przeciwko Skarbowi Panistwa - Aresztowi Sledczemu w L. o zaplate i nie obcigzyl powoda kosztami
postepowania w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Osadzony na przyjeciu do jednostki sklada ustng deklaracje dotyczaca uzywania badZz nieuzywania wyrobow
tytoniowych. Ta deklaracja jest brana pod uwage, gdyz jest jednym z kryteriéw rozmieszczenia w celach. Po pobycie
w oddziale przejSciowym osadzony trafia do celi zgodnej z deklaracja. Deklaracje odnotowuje sie w systemie
informatycznym. W praktyce najrzadszym z powodéw zmiany deklaracji jest rzeczywisty zamiar rzucenia palenia
czy rozpoczecia palenia. Z doSwiadczenia i obserwacji zmiana deklaracji najczesciej jest sposobem na dobér skladu
osobowego w celi. Zdarza sie, ze osadzeni nawet kilka razy dziennie zmieniajg deklaracje. Powodem zmiany deklaracji
moze by¢ spotkanie znajomego albo cheé zmiany celi na taka, w ktorej jest telewizor. Do zlozenia deklaracji wystarczy
zlozenie o$wiadczenia wychowawcy, ktéry odnotowuje to w systemie. Jest to system (...) dostepny dla wszystkich
jednostek penitencjarnych w kraju. Tam sie wpisuje deklaracje. Podglad do systemu przez wszystkie jednostki
penitencjarne w kraju pozwala na planowanie i przygotowywanie rozmieszczenia osadzonych. Osadzeni majg prawo,
i czesto tak robig, zmieni¢ deklaracje przy przyjeciu do jednostki.

Przed wdrozeniem obecnego systemu informacyjnego odbierano od osadzonych o$wiadczenia pisemne i notatki
sporzadzane przez wychowawcow, przechowywane w aktach osadzonych. Obecnie system (...) jest jedynym miejscem,
gdzie sie te dane odnotowuje. Nadal wychowawcy sporzadzaja notatki. Zdarzaja sie wiec notatki wychowawcéw
dotyczace palenia czy niepalenia, jesli wychowawca uzna to za konieczne, ale nie sa one obowiazkowe.

(...) ma miedzy innymi taka funkcje, ze gdyby zostali osadzeni w jednej celi deklarujacy sie jako palacy z deklarujacymi
sie jako niepalacy, system od razu pokazuje te niezgodnosé. Wowczas przekwaterowuje sie osadzonego do celi zgodnej
z deklaracja albo aktualizuje sie deklaracje.

Jesli osoba deklarujaca sie jako niepalaca zostanie osadzona w celi dla niepalgcych i bedzie tam palié, to woéwczas
wnioskuje sie o wymierzenie jej kary dyscyplinarnej. Palenie w celi dla niepalgcych jest przewinieniem karanym
dyscyplinarnie. Nadto dopytuje sie go o deklaracje i natychmiast zmienia sie cele na cele dla palacych.

A. W. przebywal w Areszcie Sledczym w L. w okresie od dnia 30 listopada 2016 roku do dnia 28 grudnia 2016 roku. Przy
przyjeciu do AS w dniu 30 listopada 2016 roku zadeklarowat sie jako palacy. Przez caly okres tego pobytu przebywat
w celi dla palacych.

Od dnia 28 grudnia 2016 roku powod przebywal w Zakladzie Karnym w G.. Podczas pobytu w G., w dniu 29 stycznia
2017 roku, powdd zmienil deklaracje, wskazujac, ze jest osoba palaca.

Po raz drugi A. W. przebywal w Areszcie Sledczym w L. w okresie od dnia 7 lutego 2017 roku do dnia 29 marca 2017
roku. Zadeklarowal sie jako osoba niepalaca i zakwaterowany byl przez caly ten pobyt w celi dla niepalacych.

Trzeci pobyt powoda w Areszcie Sledczym w L. mial miejsce w okresie od dnia 13 czerwca 2017 roku do dnia 20 czerwca
2017 roku. Réwniez w czasie tego pobytu powod o$wiadczyl, ze jest osoba niepalaca i zakwaterowany byt w celi dla
niepalgcych. W tym okresie powdd przez pie¢ dni — 16, 17, 18, 19 i 20 czerwca 2017 roku przebywal w pawilonie B/
III nr 112 w jednej celi mieszkalnej z osoba wczesniej palaca — F. W., ktory wezesniej deklarowat sie jako palacy, a w
dniu 16 czerwca 2017 roku zmienil deklaracje na niepalgcego, w zwigzku z czym przekwaterowano go tego dnia do
celi dla niepalacych, w ktorej przebywal powod.



W czasie tego pobytu w Areszcie Sledczym powéd nie skladat wychowawey E. C. zadnych uwag, ze w celi, w ktorej byt
osadzony, kto$ pali. L. C. nie sporzadzal notatek dotyczacych powoda.

W celi nr 112 w pawilonie B/III przebywato czterech osadzonych: powdd, F. W. i jeszcze dwie osoby. Powdd nie palil
i deklarowat sie jako niepalacy. Osadzeni spozywali positki w celi.

Po dniu 20 czerwca 2017 roku, tj. przetransportowaniu powoda do AS w P., F. W. przebywal w AS w L. do dnia 6 lipca
2017 roku, kiedy to zostal zwolniony, do konca pobytu deklarujac sie jako niepalacy.

Nastepnie w okresie od dnia 20 czerwca 2017 roku do dnia 4 lipca 2017 roku powdd przebywal w Areszcie Sledczym
w P., gdzie deklarowal sie jako niepalacy.

W okresie od 4 lipca 2017 roku byl osadzony w Zakladzie Karnym nr 1 w L.. Przy przyjeciu zadeklarowal, ze jest
niepalacy. W dniu 28 lipca 2017 roku zmienil deklaracje i os§wiadczyl, ze jest palacy. Do konca pobytu w Zakladzie
Karnym nr 1 w L. deklarowal, Ze jest palacy.

Powod w dniu 27 listopada 2017 roku opuscil Zaklad Karny nr 1 w L. po zakonczeniu kary odbywania wolnosci.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom Swiadka F.
W. w zakresie w jakim zeznal, ze pow6d umieszczony byl w celi dla palacych, chociaz informowal funkcjonariuszy
roznoszacych positki, ze nie pali, ze trzech osadzonych w celi z powodem palilo a jedynie powo6d nie palil i chcial
przeniesienia do celi dla niepalacych. Zeznania te sg sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym a nawet z
samymi twierdzeniami powoda.

Sad Rejonowy oddalil zgloszony przez pelnomocnika powoda wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
lekarza terapeuty uzaleznien na okoliczno$¢ wskazania czy przebywanie przez powoda w jednej celi z osobg palaca
wyroby tytoniowe od dnia 16 czerwca 2017 roku do dnia 20 czerwca 2017 roku moglo spowodowaé powr6t do nalogu
palenia tytoniu, przy zalozeniu, ze powdd pozostawal w abstynencji od nikotyny przez okres od dnia 29 stycznia 2017
roku.

Podejmujac decyzje o pominieciu wskazanego dowodu Sad Rejonowy mial na uwadze w pierwszym rzedzie, iz w istocie
rzeczy wniosek o przeprowadzenie dowodu byt spézniony. Zarzadzeniem z dnia 14 wrzesnia 2017 roku, wyznaczajac
termin rozprawy Przewodniczacy zobowiagzal pelnomocnika z urzedu strony powodowej (po jego wyznaczeniu przez
(...)) do podniesienia wszelkich zarzutéw i dowod6w na terminie rozprawy — pod rygorem ich pominiecia. W dniu
29 listopada 2017 roku pelnomocnik z urzedu powoda stawil sie w Biurze (...), gdzie osobiscie obejrzal akta sprawy i
sfotografowal wskazane dokumenty. Ponownie akta sprawy zostaly obejrzane przez pelnomocnika z urzedu powoda w
dniu 11 stycznia 2018 roku. W dniu 6 grudnia 2017 roku pelnomocnikowi powoda zostal doreczony odpis odpowiedzi
na pozew. Na terminie rozprawy, ktory mial miejsce w dniu 16 stycznia 2018 roku pelnomocnik powoda zlozyl
wnioski dowodowe obejmujace przestuchanie powoda oraz swiadka F. W.. Na terminie rozprawy przestuchiwani byli
Swiadkowie zgloszeni przez strone pozwana. Nadto na terminie tym pelnomocnik powoda byt w stanie, dysponujac
tym samym materialem procesowym, zlozy¢ inne wnioski dowodowe (o przestuchanie powoda oraz $wiadka F.
W.). Sad Rejonowy nie zakredlil stronie powodowej dalszego terminu na skladanie wnioskéw dowodowych. Pismo
zawierajace wniosek dowodowy o sporzadzenie opinii zlozone za$ zostalo dopiero w dniu 25 stycznia 2018 roku, a
wiec po terminie zakreSlonym przez Przewodniczacego w zarzadzeniu z dnia 14 wrze$nia 2017 roku. Nalezy przy tym
stwierdzi¢, iz uwzglednienie tego wniosku z pewnoscia przedluzyloby postepowanie.

Stosownie do przepisu art. 207 § 6 k.p.c. Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba zZe strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej
winy lub, ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowod6ow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze
wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci.



W ocenie Sadu Rejonowego podczas rozprawy, ktora stanowila wyznaczony dla powoda termin skladania wnioskow
dowodowych, nie zostaly ujawnione Zadne nowe, wczeéniej nieznane okoliczno$ci, ktorych ujawnienie pozwalaloby
uzna¢, ze dopiero z ta chwila otworzyla sie dla strony mozliwo$¢ skorzystania z tego dowodu. W szczegolnosci
pelnomocnik powoda juz z odpowiedzi na pozew i doreczonych wraz z odpowiedzia na pozew dokumentéow znatl
historie osadzenia powoda w kolejnych jednostkach penitencjarnych, jak réwniez wiedzial kiedy konkretnie przebywat
on wspoélnie w jednej celi ze $wiadkiem F. W.. Wnoszac pismo zawierajace przedmiotowy wniosek dowodowy,
pelnomocnik powoda w zaden sposob nie uprawdopodobnit tez, ze nie zglosit ich w zakre$lonym terminie bez swojej
winy lub, Ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Co prawda, co do zasady, stosownie do przepisu art. 217 k.p.c. strona moze sklada¢ wnioski dowodowe az do
zamkniecia rozprawy, jednakze ustawodawca wyrazne zastrzega, ze uprawnienie to przystuguje z zastrzezeniem
niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug przepisow k.p.c. moga dla strony wynikna¢ z niezastosowania sie do
zarzadzen przewodniczacego. Wlaénie taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie odnosnie wskazanego wniosku
dowodowego powoda.

Niezaleznie od powyzszego, przedmiotowy wniosek zostal pominiety z uwagi na sformulowang dla bieglego teze
dowodowa. W ocenie Sadu Rejonowego biegly realizujac zadanie zakre$lone przez pelnomocnika powoda, mialby
zajmowac sie kwestiami zbyt ogo6lnymi, hipotetycznymi, nie tyle odnoszacymi sie do samego powoda, ile do
sytuacji teoretycznych, uogblnionych, przecietnych, usrednionych. Juz samo sformulowanie wniosku zaklada jedynie
przypuszczenie w odpowiedzi bieglego.

Ponadto dotychczasowa postawa powoda w toku postepowania, cechujaca sie zupelnym brakiem zainteresowania
sprawa, wskazuje, ze powod nie stawi sie na badanie bieglego. Istota opinii wymaga za$ wspoéldzialania powoda,
poddania sie badaniu, ewentualnego przedstawienia dokumentacji medycznej. Niestawiennictwo na badanie
skutkowa¢ bedzie tym, iz ewentualne wnioski opinii, wobec braku np. jakiejkolwiek dokumentacji lekarskiej
czy chociazby wiarygodnych dowodéw z osobowych zrédel dowodowych, beda co najwyzej hipotetycznym i
teoretycznym uogdlnieniem, bez odniesienia do konkretnej sytuacji powoda. W tych okolicznoSciach przeprowadzenie
przedmiotowego dowodu w $wietle dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego i postawy powoda z calg
pewnoscia nie bedzie zmierzalo do rzeczywistego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, spowoduje jej nieuzasadnione
przedluzenie, ewentualne zas wnioski przeprowadzonego w takich warunkach dowodu beda mialy watpliwa wartos¢.

U podstaw wniosku dowodowego pelnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza
terapeuty uzaleznien lezalo, jak mozna przyjac¢, zalozenie, ze rzeczywiScie, jak twierdzi powdd, nie palit on tytoniu
podczas pobytu w celi mieszkalnej nr (...) w pawilonie B/III Aresztu Sledczego w E., w dniach od 16 do 20 czerwca
2017 roku. Tymczasem postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze istotnie, jak twierdzil w pozwie, w tym czasie nie
palil on papieroséw. Nadto, powdd w ogole nie przedstawil dowodéw na to czy rowniez we weze$niejszym badz
pozniejszym okresie, w ktorym deklarowal sie jako osoba niepalgca, w szczeg6lnoéci we wskazanym w tezie okresie od
dnia 29 stycznia 2017 roku, nie przebywal w jednej celi mieszkalnej z osoba (osobami) palacymi wzglednie, czy mimo
deklaracji o niepaleniu, nie zdarzylo mu sie zlamaé¢ w tym czasie abstynencji.

Sad Rejonowy wzial rowniez pod uwage podkreslana przez strone pozwang okoliczno$é, iz kazdy z osadzonych moze
wielokrotnie i bez zadnego uzasadnienia zmienia¢ deklaracje odno$nie tego czy jest osoba palaca czy niepalaca,
a glownym w praktyce powodem zmiany deklaracji jest nie dbaloé¢ o zdrowie, lecz che¢ zmiany celi, dobor
wspolosadzonych czy zmiana warunkoéw. Wreszcie, o ile dowod z podanych powyzej przyczyn (brak aktywnoSci
powoda, brak dokumentéw) w ogbdle moglby zostaé przeprowadzony, jego realizacja wiazalaby sie z istotnym
naruszeniem przepiso6w procedury cywilnej dotyczacych dowodéw z opinii bieglych. Sporzadzajac opinie sadowa
biegly zobowiazany jest do korzystania z zebranego przez sad materialu dowodowego i nie ma uprawnien do
dokonywania ustalen faktycznych we wlasnym zakresie. Ustalanie stanu faktycznego sprawy nie nalezy do biegltych
sadowych. Biegly, w wypadkach kiedy wymagane jest odwolanie sie do wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu
art. 278 k.p.c., a wiec do wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy ogolnej, weryfikuje jedynie material



dowodowy juz zebrany w toku postepowania dowodowego. Konsekwencje niekompletnoSci materialu dowodowego
obcigzaja strone procesu, ktéra z pomoca tych dowodow stara sie wywiesé korzystne dla siebie skutki prawne. Zatem
biegly, uzupeliajac otrzymany od sadu material dowodowy, jak wskazano niekompletny, wykonywalby de facto
czynnoSci dowodowe na rzecz strony powodowej. Taki sposéb naprawienia btedéw strony w zakresie spelnienia
ciezaru dowodzenia jest niedopuszczalny.

Z powolanych przyczyn Sad Rejonowy pomingl wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego lekarza terapeuty uzaleznien.

Sad Rejonowy pomingl réwniez zgloszony na ostatnim terminie rozprawy wniosek pelnomocnika powoda o
zobowiazanie strony pozwanej do przedlozenia zapisow rozmoéw wychowawcy przeprowadzonych z powodem podczas
jego pobytu w Areszcie Sledczym w E. w okresie od 13 czerwca do 20 czerwca 2017 roku.

Sad Rejonowy oddalil powyzszy wniosek przede wszystkim jako spézniony. Niewatpliwie strona mogta go zglosi¢
juz na poczatkowym etapie postepowania, nie zachodzila zadna przyczyna, dla ktorej konieczno$¢ czy mozliwoéé
powolania tego dowodu powstala dopiero na ostatnim terminie rozprawy. Wnioskujaca o przeprowadzenie tego
dowodu strona powodowa nie uprawdopodobnita tez w zaden sposoéb, ze nie zglosila go weze$niej bez swojej winy
lub, ze uwzglednienie tego wniosku nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci.

Sad Rejonowy uznat przeprowadzenie tego dowodu za bezprzedmiotowe. Sad Rejonowy zwrocilt bowiem uwage, ze
jak wprost wynikalo z zeznan §wiadka L. C., ktory jest wychowawca w Areszcie Sledezym i przez caly objety zadaniem
okres (13-20 czerwca 2017 roku) powdd pozostawal pod jego nadzorem, $§wiadek ten nie sporzadzal zadnych notatek
z rozmobw z powodem. Innymi slowy, nie istnieje dowod, o udostepnienie ktoérego wnosita pelnomocnik powoda z
urzedu. Nadto, §wiadek wskazal, Ze obecnie, od wprowadzenia systemu informatycznego (...), sporzadzanie notatek z
rozmow z osadzonymi nie jest juz obowigzkowe, a caloksztalt informacji o osadzonych zamieszcza sie w specjalnie w
tym celu utworzonym systemie informatycznym. Na okoliczno$¢ te wskazal takze pelnomocnik pozwanego, sktadajac
sadowi stosowna deklaracje w tym zakresie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka
zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Konkretyzacja powyzszej
zasady zawarta jest w art. 417 § 1 k.c. statuujacym odpowiedzialno$é¢ deliktowa Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

W mysl przepisu art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W przypadkach objetych trescia art. 417 § 1 k.c. podstawe
prawna przyznania zado$cuczynienia pienieznego moze stanowié art. 445 § 1 k.c. badz art. 448 k.c. w zwigzku z art.
24 § 1 zdanie trzecie k.c..

Wedlug art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde, za$ wedle art.
448 § 1 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zadoStuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego Zadanie zasadzic
odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny.

Podstawe odpowiedzialnosSci pozwanego Skarbu Panstwa stanowi zgodnie z art. 417 § 1 k.c. niezgodno$¢ z prawem, co
oznacza, ze obojetna dla odpowiedzialno$ci jest kwestia winy sprawcy lub jej braku. Niezgodnos$é z prawem oznacza
za$ niezgodnos$¢é z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa w rozumieniu przepisu art. 91 Konstytucji. Aby wiec



mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialnos$é sprawcy jego dzialanie lub zaniechanie winno pozostawaé w sprzecznosci z
Konstytucja, ustawa, ratyfikowang umowa miedzynarodowa oraz rozporzadzeniami.

Podstawowym aktem prawnym okre$lajacym prawa i obowiazki skazanego oraz obowiazki Panstwa dotyczace
sposobu wykonywania kar izolacyjnych jest ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy.
Uzupekiajace i dopekliajace znaczenie maja regulacje wykonawcze obowigzujace w okresie, w zwigzku z ktorym
powod formutuje swoje roszezenie: Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania oraz Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2014 roku w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych
i aresztach $ledczych. Nadto, z uwagi na szczeg6lna tre$é zadania powoda w niniejszej sprawie, wiazaca sie z kwestia
palenia tytoniu, zastosowanie w sprawie ma rowniez obowigzujace w okresie, za ktéry powdd dochodzi roszezen,
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie szczegélowych warunkéw uzywania
wyrobdw tytoniowych na terenie obiektow podlegajacych Ministrowi Sprawiedliwo$ci oraz w Srodkach przewozu oso6b.

Wskazal dalej Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie A. W. sformulowat zadanie w ten sposéb, ze wskazanej kwoty
10.000 Euro dochodzi z tytulu ,zado$¢uczynienia za przebywanie na celi wraz z osoba palaca”, co mialo nastapic¢ wobec
tego, ze ,Pan Dyrektor w porozumieniu z wychowawecg (...) wrzucil mi osobe palgca, ktora jest biernym nalogowym
palaczem”. Do przebywania tego mialo doj$¢ w okresie od 16 czerwca do 20 czerwca 2017 roku w celi mieszkalnej
nr (...) w pawilonie B/III Aresztu Sledczego w E.. ,Osoba palaca” mial byé¢ F. W.. Na skutek przebywania w celi z
osobg palaca oraz przez niepowazne potraktowanie go przez funkcjonariuszy AS powdd powrécil do nalogu palenia
papierosow, a jego starania poszly na marne.

Jak juz weze$niej wskazano, podstawe prawna przyznania zado$¢uczynienia pienieznego moze stanowié art. 445 § 1
k.c. lub art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c..

Na gruncie sformutowanego zadania przyjecie pierwszego z powolanych przepiséw byloby zasadne w razie wywolania
u A. W. rozstroju zdrowia na skutek powrotu do palenia spowodowanego opisang w pozwie sytuacja. Z kolei
zastosowanie normy wywiedzionej z art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c. bytoby trafne, gdyby u
powoda na skutek zaistnialej sytuacji doszlo do naruszenia débr osobistych.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w sprawie, w ktérej roszczenie oparte jest na zarzucie naruszenia dobr osobistych, w
pierwszej kolejnoéci nalezy oceni¢, czy doszlo do naruszenia okreslonych débr osobistych powoda.

Jest to bowiem pierwsza konieczna przestanka odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie art. 24 k.c.. To powdd
zatem powinien wskazacé jakie jego dobro osobiste zostalo naruszone, a ocenie Sadu podlega, czy dobro to jest dobrem
osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. oraz czy rzeczywiscie zostalo naruszone przez okre$lone dzialanie lub zaniechanie
pozwanego. Dopiero w razie pozytywnego przesadzenia tych kwestii, konieczne jest podjecie dalszych badan, w tym
bezprawnosci dzialania, objetej domniemaniem prawnym, ktore powinien obalié pozwany.

W niniejszej sprawie powdd nie przywolal naruszenia zadnych débr osobistych. Jak wyjasniono, to pow6d ma wskazaé
jakie jego zdaniem dobro osobiste zostalo naruszone, a Sad bada czy rzeczywiScie doszlo do jego naruszenia, w
zakresie okre§lonym przez powoda. Nie jest za$ tak, ze to Sad ,,sam” mialby poszukiwaé na gruncie okolicznoéci
przedstawionych przez powoda, czy doszlo do naruszenia jakichs jego débr osobistych.

Powdd nie wykazal rowniez, ze na skutek przebywania w jednej celi z osoba palaca w dniach 16 - 20 czerwca 2017
roku doznatl ,rozstroju zdrowia” . Sad Rejonowy zwrdcil przy tym uwage, ze powod w istocie rzeczy domaga sie
zado$éuczynienia nie za to, ze doznal uszczerbku na zdrowiu na skutek powrotu do nalogu, lecz za to jedynie, ze
przebywal z osoba palaca, i na skutek tego przebywania mial wroécié do nalogu palenia papierosow. Dodatkowo Sad
Rejonowy zwrocil uwage, ze pozew sporzadzony byl przez powoda juz w dniu 19 czerwca 2017 roku, a wiec jeszcze
podczas wspodlnego pobytu powoda w jednej celi mieszkalnej ,,z osoba palaca”, co ogranicza analizowany okres jedynie
do czterech dni.



Jednoczeénie w ustalonych okolicznoéciach sprawy brak jest podstaw aby funkcjonariuszom Aresztu Sledczego
zasadnie mozna bylo przypisa¢ bezprawnosé¢ dzialania, ktora w realiach niniejszej sprawy mialaby przejawiac sie
w osadzeniu w jednej celi osoby niepalacej (powoda) z palacymi wspolwiezniami. Samo palenie tytoniu jest w
Areszcie Sledczym dozwolone. Juz z samej treéci pozwu wynika, ze to osoby osadzone ,potajemnie palg na celi”. Jak
podkreslali §wiadkowie strony pozwanej, kazdy z osadzonych moze wielokrotnie i bez zadnego uzasadnienia zmieniac
deklaracje odno$nie tego czy jest osoba palaca czy niepalaca. Za palenie w celi dla niepalacych wymierzana jest kara
dyscyplinarna. Ponadto powod nie wykazal, aby kiedykolwiek skarzyl sie na okoliczno$é¢, iz w jego celi, przeznaczone;j
dla niepalacych znajduja sie osoby uzywajace tytoniu. Brak zatem dowodu na okolicznosé¢, ze takie sytuacje w ogole
mialy miejsce, oraz ze byly lub powinny byly by¢ znane funkcjonariuszom shuzby wieziennej, skoro nie byli o nich
informowani.

Biorgc to wszystko pod uwage powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl z mocy art. 102 k.p.c., odstepujac od obciazenia nimi powoda mimo tego,
ze przegral proces.

Powyzszy wyrok, w zakresie oddalajacym powodztwo i orzekajacym o kosztach pomocy prawnej z urzedu zaskarzyt
apelacjg powdd.

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj. art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c. i w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

- bezzasadnym uznaniu zeznan $wiadka F. W. za niewiarygodne w zakresie w jakim potwierdzil on, ze powod
przebywal w jednej celi z osobami palgcymi, o informowaniu o tym fakcie pracownikoéw pozwanego, o powrocie
powoda do nalogu palenia, co stanowi jego szkode;

- dowolnej ocenie materialu dowodowego, ktéra skutkowala poczynieniem nieprawidlowych ustalen faktycznych i
oddaleniem powd6dztwa;

- bezzasadnym oddaleniu wniosku dowodowego w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego lekarza terapeuty
uzaleznien jako sp6Znionego i niemozliwego do wykonania, podczas, gdy wniosek ten zostal zlozony na poczatkowym
etapie procesu, po zalaczeniu przez pozwanego nowych dowodéw z dokumentu prywatnego w sprawie, a jego
dopuszczenie i przeprowadzenie nie spowodowatoby op6znienia w rozpoznaniu sprawy;

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 42.248,80 zlotych wraz
z odsetkami za op6zZnienie od dnia wytoczenia powo6dztwa oraz stosowne rozliczenie kosztéw postepowania przed
Sadem I instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania;

2) zasadzenie kosztow udzielonej a nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zarzuty podniesione w apelacji powoda dotycza wylacznie sfery postepowania dowodowego i ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy. Zarzuty te musza byé¢ uznane za chybione.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasna dokonana przez Sad Rejonowy ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, jak rowniez dokonane w jej wyniku ustalenia faktyczne stanowiace podstawe orzekania oraz
rozwazania prawne, bowiem skarzacy podniesionymi w apelacji zarzutami skutecznie ich nie podwazyt.



W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Idac dalej, odnoszac sie do zarzutu wadliwego ustalenia stanu faktycznego sprawy przypomniec nalezy, ze w my$l art.
233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badz negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do§wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre$§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie wystarczy stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych
ustalen faktycznych, poprzez odwolanie sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego, nie odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien zatem wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 20 grudnia 2006 r., VI ACa 567/06). Postawienie zarzutu obrazy powyzszego przepisu nie moze bowiem
polegaé na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodoéow, stanu faktycznego.
Skarzacy moze tylko wskazywa¢, postlugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad dokonal dowolnej a
nie swobodnej oceny wskutek razacego naruszenia zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego
i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2004 r., CK
369/03). W orzecznictwie przyjmuje sie, iz uwzglednienie przez Sad w ocenie materiatu dowodowego powszechnych
i obiektywnych zasad doswiadczenia Zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny



dowoddw na tej tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony s3 od tych zasad odmienne
(por. wyroki: Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 25 wrzeénia
2013 1., I ACa 442/13).

Powdd, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie sprostat skutecznemu postawieniu zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., ograniczajgc sie w istocie do powtoérzenia stanowiska zaprezentowanego w toku procesu.

W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach w sposob szczegolowy ocenit wiarygodnoséc
zeznan §wiadka F. W. i ich znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Skarzacy nie wykazat aby ocena Sadu
dotknieta byla ktérakolwiek ze wskazanych we weze$niejszej czeSci rozwazan wad, poza tym, ze z oceng ta niewatpliwie
sie nie zgadza.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo réwniez oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego lekarza terapeuty uzaleznien.

Po pierwsze bowiem nie wymaga wiedzy specjalnej stwierdzenie, ze trzydniowy okres pobytu w celi z osoba palaca (a
po takim okresie pow6d wystapil z pozwem) nie jest w stanie wywolaé uzaleznienia. Wiedza ta wynika z elementarnego
doswiadczenia zyciowego a w konsekwencji nie wymaga dowodu z opinii bieglego.

Po drugie za$ przypomnie¢ trzeba, ze dowdd z opinii bieglego sadowego ma charakter szczegélny, gdyz zasadniczo
nie shuzy ustalaniu okoliczno$ci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania
wszelkich ustalen w procesie powolany jest sad, a nie biegly (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015
r., V CSK 254/14). To strony powinny wykazywac fakty, z ktérych wywodza skutki prawne, a zadaniem bieglego jest
nas$wietlenie wyjasnianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomo$ci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w
toku procesu i udostepnionego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., I CR
140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 85).

W przedmiotowej sprawie powdd zachowywal calkowita biernos¢ dowodows, nie oferujac jakichkolwiek dowodow
na okoliczno$¢ swojego stanu zdrowia, uzaleznienia od tytoniu, czy tez naruszenia swoich dobr osobistych, nawet w
postaci swoich zeznan. Zeznania §wiadka W. okoliczno$ci tych nie dotycza. W tej sytuacji ewentualna opinia bieglego
nie odnosilaby sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, mialaby charakter czysto teoretyczny i jako taka bylaby
calkowicie nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

Nietrafnym jest rOwniez postawienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c..

Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktdrych sie opart i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera wszystkie wyzej wskazane elementy. Sad Okregowy podziela przy tym
dominujace w judykaturze stanowisko, ze strona moze powola¢ sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia
i zarzut taki mozna oceni¢ jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementoéw wskazanych w art. 328 §
2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Taka sytuacja mialaby miejsce tylko gdyby sad
odwolawczy nie mial mozliwoSci dokonania oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania
orzeczenia, a takze w razie zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego (tak
tez SN m. in. w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2009 r., sygn. I UK 129/09, publ. LEX nr 558286, w wyroku z dnia 30
wrze$nia 2008 r., II UK 385/07, Lex nr 741082, w wyroku z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, publ. OSNC
2000/5/100 oraz w wyroku z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07,

M. Prawn. 2007/17/930). W przedmiotowej sprawie sytuacja taka jednak nie zachodzi, gdyz uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia umozliwia dokonanie kontroli instancyjne;j.



Dodatkowo nalezy rowniez przypomniec, ze z

arzuty naruszenia przepisoOw postepowania, ktérych skutkiem nie jest niewaznos¢ postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w pelni podziela za$ stanowisko, ze skoro uzasadnienie postanowienia, majgce wyjasnié¢ przyczyny, dla
ktoérych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu orzeczenia, to wynik sprawy nie moze zaleze¢ od
tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy.

Jakkolwiek apelacja tego typu zarzutdw nie stawia, to nalezy rowniez wskazaé, ze Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow
prawa materialnego. Wedlug twierdzen $wiadka W., przebywajac w jednej celi z powodem tamal on zakaz palenia w
tejze celi. Okoliczno$¢ ta nie stanowi jednak wystarczajacej podstawy do uznania, ze dobra osobiste powoda zostaly
naruszone, zwlaszcza w stopniu uzasadniajacym przyznanie zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Na dzien
zlozenia pozwu okres wspolnego osadzenia w jednej celi powoda i $§wiadka wynosil trzy dni. Skoro apelujacy nie
skladal zadnych pisemnych zastrzezen co do zachowania sie wspolwieznia, nie wnosil o przeniesienie do innej celi,
jako zasadny jawi sie wniosek, ze fakt lamania zasad przez wspolwiezniéw nie byt dla niego ucigzliwy.

Z tych wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna méwié¢ o naruszeniu débr osobistych powoda osadzonego
w zakladzie karnym, nawet w sytuacji wystepowania pewnych uciazliwo$ci lub niedogodno$ci zwigzanych z samym
pobytem w zakladzie karnym polegajacych na nizszej od oczekiwanej jako$ci warunkéw, np. przebywanie z innymi
wiezniami bedacymi w réznym stanie zdrowia, czy z wiezniami ktbérzy lamia ogdlne warunki obowiazujace w
jednostkach penitencjarnych.

Osadzenie celem odbycia kary pozbawienia wolnosci zawsze wywoluje ujemne konsekwencje dla skazanego. Nie
mozna zapominad, ze s to naturalne konsekwencje izolacji wieziennej. Osoba popelniajaca przestepstwa musi liczy¢
sie z tym, ze bedzie musiala ponie$¢ za swoje czyny kare przewidziana prawem, ktéra powinna stanowic dla niej realna
dolegliwo$¢ (por. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 grudnia 2007 r., II AKzw 939/07). Powdd nie
mial podstaw oczekiwac, aby warunki panujace w jednostce penitencjarnej byly podobne do przecietnych warunkéw
wolno$ciowych. Nadto, jak juz zasygnalizowano, nalezy podnie$c, ze nie kazde naruszenie dobr osobistych rodzi prawo
do zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c.. Sad odwolawczy podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. w sprawie II PK 245/05, Ze nieznaczny rozmiar krzywdy, czy tez niewielki stopien
zlej woli, badzZ jej brak uzasadnia odmowe przyznania zado$¢uczynienia, nawet przy naruszeniu débr osobistych.
Wynika to z faktu, ze pozbawienie wolno$ci pocigga za soba element cierpienia i ponizenia. Podkre§li¢ nalezy wyraznie,
ze powdd w pozwie nie zarzucal, by osadzono go w celi dla palacych. Okoliczno$é, ze w celi dla niepalacych, w ktorych
powdd odbywat kare inny osadzony palil, nie moze obciazaé¢ pozwanego i uzasadnia¢ samoistnie zagdania powoda.

Ztych wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uznania, ze w rozwazanym stanie faktycznym doszlo
do naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego apelujacego, tym bardziej zwazywszy na okoliczno$ci w jakich powod
upatrywat zasadno$¢ zadania zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c., ktore uzaleznione jest od wielu réznych
okolicznos$ci, w tym miedzy innymi od dlugotrwalosci przebywania w danej sytuacji, uciazliwoéci z tym zwiazanych,
poczucia krzywdy i jego stopnia oraz od pozostalych warunkéw izolacji, ktére moga zwiekszac poczucie krzywdy lub
je oslabiaé, a nawet sprawiac, ze w ogole nie powstalo (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2011 1., V
CSK 489/10 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11).

Powod w zadnym réwniez stopniu nie udowodnil, ze podnoszone przez niego okolicznos$ci doprowadzily do
jakiegokolwiek rozstroju zdrowia po jego stronie.

Wobec powyzszego apelacja powoda podlegata oddaleniu a to na podstawie przepisu art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i 99 k.p.c., ustalajac
wysoko$¢ tych kosztow na podstawie przepisow § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz.



U. z 2018, poz. 265). Cho¢ w pierwszej instancji Sad przyjal, ze zachodzily okolicznoéci uzasadniajace zastosowanie
regulacji zawartej w art. 102 k.p.c., to sytuacja, w stosunku do wyzej opisanej, zmienila sie na etapie postepowania
apelacyjnego, gdyz powod podejmujac decyzje o wniesieniu §rodka odwolawczego dysponowal juz uzasadnieniem
zaskarzonego wyroku, ktére poddaé powinien ocenie, z punktu widzenia szans powodzenia ewentualnej apelacji i
obowiazujacych zasad ponoszenia kosztéw procesu w zalezno$ci do jego skutkow okre§lonych w art. 98 k.p.c.

O kosztach pomocy prawej udzielonej powodowi z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 4 ust 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2019
roku, poz. 18).



