Sygn. akt III Ca 1366/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lutego 2019 roku Sad Rejonowy
wS.:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz D. K.:

a. kwote 57 000 zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od kwoty 9
275 ztotych od dnia 24 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty i od kwoty 47 725 zlotych od dnia 22 paZzdziernika 2018
roku do dnia zaplaty oraz

b. kwoty po 1 200 zlotych tytulem comiesiecznej renty platnej do dnia 10. kazdego miesiaca, poczawszy od miesiaca
lutego 2018 roku;

2. oddalit powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz D. K. kwote
3 254,40 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. obciazyl Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W. obowigzkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Skierniewicach kwoty 3 570 zlotych tytulem zwrotu przypadajgcej na strone pozwana czeéci kosztow
procesu poniesionych przez Skarb Panstwa;

5. $ciggnal z roszczenia zasadzonego dla D. K.

w punkcie 1. wyroku - na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego

w S. - kwote 180 zlotych tytulem zwrotu przypadajacej na strone powodowa czesci kosztoéw procesu poniesionych
przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony.
Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie punktoéw 1, 3 i 4 podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia przepisdw prawa procesowego, a w szczegblnosci art. 233

§ 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz niewlaSciwe
zinterpretowanie ustalonych

w postepowaniu dowodowym okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym faktu, iz:

a. w toku postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie I Wydzial Cywilny pod
sygn. akt I C 1104/07 zawarto ugode, na mocy ktorej powod D. K. zrzekl sie w stosunku do pozwanego roszczenia o
odszkodowanie,

b. zadanie pozwu w kwocie 57 000,00 zl opiewalo na zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania,
ktorego mozliwoéci dochodzenia na mocy ugody sadowej z dnia 2 kwietnia 2008r. pow6d sie zrzekl,

c. strona pozwana podniosla zarzut powagi rzeczy ugodzone;j,

d. ugoda sadowa nie traci swojej mocy na skutek czynnosci faktycznych podejmowanych przez ubezpieczyciela, tj.
wyplata dodatkowych $wiadczen po jej zawarciu;

- naruszenia art. 232 zd.2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niedopuszczenie dowodu z
opinii bieglych z zakresu protetyki oraz medycyny pracy w sytuacji gdy jedynie dopuszczenie dowodu



z urzedu moglo doprowadzi¢ do wlasciwego rozstrzygniecia sprawy z uwagi na konieczno$é positkowania sie przy
wyrokowaniu wiadomos$ciami specjalnymi, a ich zastapienie innymi zZr6dlami dowodowymi nie bylo mozliwe;

- naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie

i niedopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu protetyki oraz medycyny pracy w sytuacji gdy Sad ma obowigzek
postugiwaé sie wskazanym dowodem w zakresie wymagajacym wiedzy specjalnej, za ktory nalezy uzna¢ okreélenie
mozliwoS$ci zarobkowych powoda oraz zasadno$ci zakupu nowej protezy zamiast naprawy dotychczasowych badz
braku zasadno$ci naprawy dotychczasowych protez w przypadku zakupu nowej;

- naruszenia art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez przyjecie w ramach ustaleni faktycznych, iz zasadnym jest orzeczenie
odszkodowania obejmujacego koszt zakupu nowej protezy oraz naprawy uszkodzonej, a ponadto zasadzenia renty z
tytulu utraty mozliwoSci zarobkowych oraz zwiekszonych potrzeb w sytuacji gdy strona powodowa nie przestawila
zadnych dowodow na poparcie zasadno$ci wskazanych roszczen, a jedynie dokumenty prywatne §wiadczace o cenie
nowej protezy oraz zarobkach osiaganych przez kierowcéw zawodowych, tj. nie sprostal ciezarowi udowodnienia
faktow, z ktorych cheial wywiez¢ skutki prawne;

- naruszenia art. 444 § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace orzeczeniem
odszkodowania i renty

z tytulu utraty mozliwosci zarobkowych oraz zwiekszonych potrzeb w sytuacji gdy strona powodowa nie sprostala
nalozonemu na nig ciezarowi dowodowemu.

W konkluzji pozwany sformulowal wniosek o zmiane rozstrzygniecia poprzez oddalenie powddztwa w calosci, a takze
rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania w 11 I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnoS$ci strony za wynik sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powdd wnibst o jej oddalenie
izasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Z kolei powdd skierowal apelacje do rozstrzygniecie zawartego w punkcie 1b wyroku, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez brak rozwazenia caloksztaltu
materiatu dowodowego, naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw i calkowicie dowolna ich ocene poprzez
poczynienie istotnych ustalen faktycznych w sprawie w zakresie mozliwo$ci zarobkowych powoda oraz ustalenia kwoty
zwiekszonych potrzeb powoda;

- naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na rozpoznaniu i wydaniu rozstrzygniecia bez
uwzglednienia zasad wspoétzycia spolecznego, co spowodowalo niestuszne zanizenie renty do kwoty 1 200 zk;

- naruszenia art. 444 § 2 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie
i nieuwzglednienie wszystkich istotnych okoliczno$ci przy ustalaniu wysokoSci renty wyréwnawczej powoda, w tym
jego zwiekszonych potrzeb i widokéw na przysztosc;

- bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad

I instancji, iz zgromadzony' material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze zmniejszone mozliwosci zarobkowe
powoda wyraza kwota okolo 1 300 —

1 400 zl, a takze wskazanie, ze zadnie renty jedynie w zakresie 800 zt oparto na twierdzeniach o zmniejszonych
mozliwo$ciach zarobkowych, co zdaniem Sadu bylo granica powddztwa oraz uznanie, ze zwiekszone potrzeby powoda
oscyluja w granicach kwoty 400 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c.



poprzez zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. na rzecz powoda kwoty po 1 500 z} tytulem comiesiecznej renty platnej
do dnia 10. kazdego miesiaca, poczawszy od miesigca lutego 2018 roku.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie
i zasagdzenie od powoda na swojg rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
obie apelacje sa niezasadne.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazan nad apelacja pozwanego nalezy wskazaé, iz calkowicie chybiony
jest zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Zachodzi potrzeba wyjaénienia, ze wskazany przepis jest adresowany do stron
postepowania, gdyz okresla ich obowiazki w zakresie wykazywania faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przepisu
tego Sad Rejonowy nie moglt zatem naruszyé w sposéb i w formie zarzucanej przez skarzacego.

W dalszej kolejnosci wskazaé trzeba, iz nie ma racji skarzacy podnoszac zarzut powagi rzeczy ugodzonej. Nalezy
podzieli¢ w pelni stanowisko w tej kwestii wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze zawarta miedzy stronami
w dniu 2 kwietnia 2008 roku ugoda nie obejmowala roszczen, ktérych powod dochodzi w niniejszej sprawie. Sad
Rejonowy slusznie zinterpretowal zawarte w jej treSci postanowienie przewidujace ,zrzeczenie sie przez powoda
roszczenia o odszkodowanie na dzien dzisiejszy” uznajac, iz dotyczy ono roszczen istniejacych w dniu zawarcia
ugody, dochodzonych w procesie zakonczonym ugoda. Tymczasem, w aktualnym postepowaniu pow6d domaga sie
zasadzenia odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy uzywanej przez niego dotychczas protezy oraz zakupu nowej
protezy. OkolicznoSci faktyczne stanowigce podstawe tak sformulowanego zadania ujawnily sie juz po zawarciu
przedmiotowej ugody i nie byly zadnej ze stron znane. Powod dla uzasadnienia konieczno$ci poniesienia wydatkow
na naprawe i zakup nowej protezy wskazal bowiem skrajne zuzycie eksploatacyjne dotychczasowej protezy i zmiany
anatomiczne uniemozliwiajace jej dalsze wykorzystanie. Nie budzi za$ zadnych watpliwoéci, ze szkoda zwigzana
z kosztami zuzycia pierwszej protezy i wykonania drugiej protezy nie istniala w dacie zawarcia umowy, ktorej
przedmiotem bylo przeciez zadanie powoda pokrycia przez pozwanego zakupu pierwszej protezy.

Nie mozna roéwniez traci¢ z pola widzenia faktu, ze powdd juz po wykonaniu przez ubezpieczyciela wzmiankowanej
ugody wystapil do niego

z dodatkowym roszczeniem z tytutu kosztow naprawy protezy. Roszczenie to pozwany potraktowal stusznie, jako nowe
inie objete ugoda z dnia 2 kwietnia 2008 roku, a nastepnie uznat je czeSciowo i wyplacit powodowi zaliczke na zakup
nowej protezy. Tym samym pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é, co do zasady poprzez wyplate powodowi w toku
postepowania likwidacyjnego, co znajduje oparcie w tresSci obowigzujace wowczas art. 15 ustawy z dnia

22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 950 ze zm.). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 23.07.2014 roku w sprawie o sygn. akt

V CSK 512/13 uznanie roszczenia przewidziane w art. 15 ustawy

o dzialalnoSci ubezpieczeniowej jest tzw. uznaniem wlasciwym. W art.

15 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej wskazano bowiem, jako jedna

z podstaw obowiazku wyplaty odszkodowania ubezpieczeniowego uznanie swojej odpowiedzialnoéci przez
ubezpieczyciela w oparciu o wyniki przeprowadzonego przez niego sformalizowanego, okreSlonego ustawg
postepowania likwidacyjnego, co oznacza, ze ustawodawca nadat tej czynnoéci charakter uznania wlasciwego. Choé¢
uznanie wlasciwe przybiera forme umowy, to jednak - jak trafnie wskazal SN w powolanym wyzej wyroku - w wypadku
odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela nastepuje modyfikacja. W razie ustalenia istnienia podstaw odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej i przyznania na tej podstawie Swiadczenia dochodzi do uznania wlaSciwego, ktore obejmuje
dwa elementy, a mianowicie: po pierwsze, zasade odpowiedzialnoSci, a po drugie, uznana przez ubezpieczyciela
wysoko$¢ Swiadczenia. Uznanie takie pocigga za soba ten skutek, ze co do elementdéw uznanych wierzyciel nie musi



juz udowadniaé¢ podstaw odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, lecz jedynie dokonane uznanie. Powyzsze wskazuje,
Ze pozwany uznajac roszczenie powoda mial Swiadomosé, iz nie jest ono objete ugoda, a jego obecnie odmienne
stanowisko w tej kwestii jest jedynie przejawem przyjetej na uzytek aktualnego postepowania taktyki procesowe;j.

Z przedstawionych wzgledow, zdaniem Sadu Okregowego catkowicie chybiona jest argumentacja pozwanego, ktory
powolujgc sie na zawarcie

z powodem ugody z dnia 2 kwietnia 2008 roku podnosi, ze wszelkie roszczenia powoda w zwiazku z wypadkiem z
dnia 21 pazdziernika 2004 roku, w tym takze dotyczace szkdd powstalych po zawarciu tejze ugody wobec zrzeczenia
sie roszczen i wykonaniem tej ugody przez pozwanego, wygasly.

Nie zastuguja takze na uwzglednienie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., ktére w istocie zmierzaja
do podwazenia dokonanej w sprawie oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Wywody pozwanego opieraja
sie na stanowisku, ze powdd nie przedstawil wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie zar6wno istnienia swojego
roszczenia, jak i jego wysokosci, gdyz ustalenia Sagdu Rejonowego

w zakresie oceny zasadno$ci naprawy dotychczasowej oraz zasadno$ci zakupu dodatkowej protezy, a takze wyrazonej
kwotowo utraty mozliwoSci zarobkowych zostaly dokonane z pominieciem $rodka dowodowego w postaci opinii
bieglego.

W odpowiedzi na powyzsze wyrazi¢ nalezy przekonanie, ze stanowisko skarzacego opiera sie na blednym przekonaniu,
ze rozstrzygniecie powyzszych kwestii wymagalo w niniejszej sprawie wiadomosci specjalnych. Zachodzi potrzeba
wyjaénienia, ze konieczno$c¢ siegniecia po dowdd z opinii bieglego pojawia sie wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy
wymagane sa wiadomosci przekraczajace mozliwoSci percepcyjne i wiedze przecietnego czlowieka o wyksztalceniu
og6lnym. Zdobycie tego typu wiadomosci wymaga wyksztatcenia specjalnego dla danej dziedziny albo wykonywania
w tej dziedzinie okre$lonego zawodu. Oznacza to, ze sad musi w zakresie wymagajacym wiedzy specjalnej postuzyé
sie dowodem jakim jest opinia bieglego i nie moze w tym zakresie korzysta¢ z innych Srodkéw dowodowych, a
zwlaszcza dokonywaé oceny wedlug wlasnej wiedzy. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca. Skarzacy
nie wskazal dlaczego ocena przydatnoSci protezy, z ktoérej dotychczas korzystal powdd oraz rozmiar uszczerbku
majatkowego jakiego doznal w wyniku zmniejszenia sie jego mozliwosci zarobkowych wymagaly wiadomo$ci
specjalnych, zwlaszcza, ze kwestie te zostaly wszechstronnie ocenione przez Sad I instancji rowniez

w kontekscie calego zabranego w sprawie materialu dowodowego.

W szczegblnoéci Sad Rejonowy opart sie w zakresie zaopatrzenia protetycznego powoda na sporzadzonej w toku
postepowania likwidacyjnego opinii ortotyka — protetyka w wyniku konsultacji, na ktéra powod zostal skierowany
przez ubezpieczyciela w zwigzku z jego zadaniem przyznania $rodkéw na zakup nowej protezy. Przedmiotowa,
pozasadowa opinia rzeczoznawcy jako dokument prywatny co prawda nie korzysta

w przeciwienstwie do dowodu z opinii bieglego sadowego z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej
twierdzen, jednakze w ocenie Sadu Okregowego wnioski z niej plynace sg miarodajne dla ustalenia okolicznoSci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Konkluzja zawarta w treSci tejze opinii jednoznacznie za$ wspiera twierdzenia
powoda o potrzebie zakupu nowej protezy oraz naprawie dotychczasowej z uwagi na jej zuzycie eksploatacyjne

i zmiany anatomiczne w obrebie koniczyny.

Powyzsze uwagi w zakresie wymogow siegniecia po dowdd z opinii bieglego zachowuja aktualno$é w zakresie ustalenia
okoliczno$ci decydujacych o okresleniu wysokoéci renty naleznej powodowi z tytulu zmniejszenia sie jego mozliwosci
zarobkowych. Podstawe dokonania ustalen w tym wzgledzie stanowily z jednej strony niewywolujace zastrzezen co do
wiarygodno$ci zeznania powoda, z ktérych wynika wysoko$¢ uzyskiwanych przez niego zarobkéw przed wypadkiem i
wysoko$é biezacego dochodu potwierdzona za§wiadczeniem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych

o wysokoéci wyplacanego §wiadczenia i analogicznym za$wiadczeniem pracodawcy powoda, z drugiej za$§ zawarte
w piSmie Powiatowego Urzedu Pracy w S. zestawienie wysokoSci Srednich zarobkéw proponowanych kierowcom
samochodo6w ciezarowych wykonujacych prace na terenie kraju w okresie od 2008 roku do 2018 roku, obrazujace
potencjalne mozliwo$ci zarobkowe powoda utracone na skutek wypadku. W konsekwencji nie mozna zasadnie
wywodzié, ze doszlo do zarzucanego naruszenia art. 444 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 6 k.c.



Przechodzac do zarzutéw zawartych w apelacji powoda juz na wstepie nalezy podkreslié¢, ze brak jest podstaw do
podwyzszenia zasgdzonej na jego rzecz renty. Skarzacy usiluje bowiem przekonaé, ze oddalona czesé zadania

z tytulu renty na zwiekszone potrzeby mieéci sie w ogoélnej wysokoSci sformulowanego przez niego zadania
obejmujacego rente w zwigzku ze zwiekszeniem sie jego potrzeb i zmniejszeniem mozliwo$ci zarobkowych.

W ocenie powoda skoro zadal on lacznie renty w wysokoSci 1500 zlotych miesiecznie, a sad ustalil, ze zwiekszone
potrzeby powoda wyraza kwota okolo 400 zlotych, a nadto jego mozliwo$ci zarobkowe zmniejszyly sie

w granicach 1 300 — 1 400 zlotych, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie

w caloSci, tj. w zakresie kwoty 1500 zlotych.

Powyzsze stanowisko jest nieprawidlowe. Dla uzasadnienia tego pogladu przypomniec nalezy, ze na rozprawie w dniu
30 kwietnia 2018 roku powdd wyraznie sprecyzowal, ze na kwote 1500 zlotych dochodzonej renty sklada sie 800
zlotych z tytulu zwiekszonych potrzeb i 700 zlotych zmniejszonych widokéw na przyszlosé. Wbrew zatem temu co
forsuje w apelacji skarzacy,

w istocie sformulowatl on nie jedno, a dwa odrebne zadania opiewajace lacznie na kwote 1500 zlotych. W niniejszej
sprawie, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze mozliwoSci zarobkowania powoda zmniejszyly sie o okoto

1 300 — 1 400 zlotych, jednakze z uwagi na ograniczenie roszczenia przez samego powoda do kwoty 800 zlotych,
powodztwo podlegalo uwzglednieniu tylko w tym zakresie. Co za$ tyczy sie zadania zasadzenia renty w zwiazku ze
zwiekszonymi potrzebami zgromadzony material dowodowy potwierdzil zasadno$¢ powodztwa jedynie co do kwoty
400 zlotych, w pozostalej czeSci nie zostalo ono wykazane przez strone powodowa. Majac na uwadze, iz roszczenia
o zasadzenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb oraz z tytulu cze$ciowej utraty zdolno$ci zarobkowych i widokow
na przyszlos¢ wynikaja

z odrebnych podstaw faktycznych, okre$lony w przepisie art. 321 § 1 k.p.c. zakaz orzekania ponad zadanie, nie pozwala
na uwzglednienie powbddztwa

o rente opartego na obu tych podstawach w lacznej kwocie 1 500 zlotych.

Do odmiennego rozstrzygniecia w tej kwestii nie moze prowadzié ocena zasadnosci zagdan powoda z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego, ktérych naruszenia w rozpoznawanej sprawie z powolaniem sie na art. 5 k.c. upatruje
skarzacy. Utrwalonym i powszechnie respektowanym w orzecznictwie i doktrynie jest stanowisko stwierdzajace, ze
przepis art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy roszczenia lub powddztwa ( zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24.10.2000 roku w sprawie o sygn. akt V CKN 126/00, publ. Program Komputerowy Legalis

290143).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uznal, iz obie apelacje nie zawieraja uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadne podlegaja oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
r. ( Dz.U.2015.1800 ze zm.). Na koszty te zlozyla sie kwota 2700 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



