Sygn. akt III Ca 1370/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lipca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi:
I. w sprawie z powodztwa B. J. (1):

1. zasadzil od A. J. (1) na rzecz B. J. (1) kwote 37.778 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
18 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie
3. nie obciazyl pozwanego kosztami procesu;
II. w sprawie z powbdztwa Z. Z. (1):

1. zasadzil od A. J. (1) na rzecz Z. Z. (1) kwote 28.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
dla kwot:

- 23.000 zlotych od dnia 18 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

- 5.000 zlotych od dnia 27 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;
2. nie obciazyl pozwanego kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 maja 2016 roku zmarla A. J. (2), matka B. J. (1), Z. Z. (1) i A. J. (1). Postanowieniem z dnia 9 marca 2017
roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie II Ns 1458/16 stwierdzil, ze spadek po zmarlej A. J. (2)
nabyl w calo$ci z dobrodziejstwem inwentarza syn A. J. (1), jako spadkobierca testamentowy. Do kregu spadkobiercow
ustawowych po zmarlej nalezaly, oprocz A. J. (1), corki A. J. (2): B. J. (1) i Z. Z. (1).

W dniu 26 listopada 2008 roku A. J. (2) sporzadzila testament w formie aktu notarialnego, w ktorym do cato$ci spadku
powolala syna A. J. (1). Ponadto o$wiadczyla, Ze pozbawia zachowku (wydziedzicza) corke B. J. (1) oraz corke Z. Z.
(1), poniewaz uporczywie nie dopekniaja one wzgledem niej obowiazkéw rodzinnych, to jest: nie udzielaja jej pomocy
i opieki w zwigzku z choroba i staroécia i nastgpito z ich winy calkowite zerwanie wiezi rodzinnych. Jednocze$nie A.
J. (2) odwolala swdj poprzedni testament sporzadzony u notariusza w dniu 8 maja 2008 roku, rep. A nr 2980/2008.

Powodka B. J. (1) jest corka zmarlej A. J. (2). Mieszkala wraz z matka do 1992 roku. Po tym czasie u matki mieszkatl
nadal starszy syn powodki. Spadkodawczyni przyjezdzata do powddki przed jej wyjSciem do pracy i zaprowadzala
mlodszego syna B. J. (1) do szkoly, nastepnie przyprowadzala go ze szkoly i wyjezdzala dopiero jak powodka wrocila
z pracy. Ten stan trwal do wrzesnia 1993 roku, potem powddka zapisala syna na Swietlice i jedynie jak szta na noc do
pracy to zostawiala syna wieczorem u matki i odbierala rano.

B.J. (1) utrzymywala staly kontakt telefoniczny z matka, odwiedzala ja takze w domu do czasu choroby w 2007 roku. W
2007 roku powbdka zachorowala na tetniaka. Choroba objawiala sie miedzy innymi tym, ze miala podwdjne widzenie.
W tym czasie powodka mieszkala z mezem, ktory jej pomagal. Powodka miala dwa zabiegi operacyjne zwigzane z
tetniakiem w 2007 roku. Po drugim zabiegu pobierala przez 1,5 roku $wiadczenie rehabilitacyjne, a do pracy wrocita w
2008 roku. Po czterech miesigcach od podjecia pracy ztamata obojczyk i miala zalozony gips na okres 2 miesiecy. Dzien
przed zdjeciem gipsu powodka zlamala noge i tym razem réwniez zalozono jej gips na 2 miesigce. Matka powo6dki
opiekowal sie wtedy jej brat A. J. (1). Dzieci powo6dki réwniez odwiedzaly babcie.



W 2007 roku spadkodawczyni uczynila R. J. (1) — syna B. J. (1) — swoim pelnomocnikiem do wykupu mieszkania. W
2008 roku spadkodawczyni spisala testament, w ktorym dziedziczy¢ po niej spadek mial R. J. (1). W tym czasie byly
ustalenia, ze R. J. (1) wykupi mieszkanie babki. Ostatecznie jednak do wykupu mieszkania przez R. J. (1) nie doszlo,
0 co A. J. (2) miala pretensje do wnuka.

Okolo 2006 lub 2007 roku spadkodawczyni przebywala w szpitalu im. K. w L. i byla odwiedzana przez powodke.
P6Zniej byla jeszcze w szpitalu w L., wowczas powodka B. J. (1) odwiedzila matke jednokrotnie.

W 2009 roku maz B. J. (1) zachorowal na nowotwor. Powodka opiekowala sie nim, codziennie jeZdzila do niego do
szpitala. W tym czasie stracila prace. Maz powo6dki zmarl na poczatku 2010 roku.

W 2010 roku spadkodawczyni lezala w szpitalu im. K. w zwigzku ze zZlamaniem nogi, miala operacje. Po operacji A. J.
(1) wzigl matke do swojego domu, gdzie pozostala przez 7 tygodni. W tym czasie ani B. J. (1) ani Z. Z. (1) nie odwiedzaly
matki.

W 2012 roku zdiagnozowano u pow6dki B. J. (1) reumatoidalne zapalenie stawéw. Objawialo sie ono niesprawnoécia
rak i bolem. Powb6dka miala powyginane palce i b6l az do lokci, na rekach tworzyly sie obrzeki. Z tego powodu
powddka byla w szpitalu. Aby sie ubraé¢ powddka potrzebowala srodkéw przeciwbélowych. W tym czasie rowniez byta
w kontakcie telefonicznym z matka. Mama powddki prosita, aby ta przyjechala umy¢ okna, czy upraé firanki i powodka
jechala do mamy, wczesniej biorac $rodki przeciwbdlowe. Od 2015 roku powoédka odwiedzala matke regularnie co
dwa tygodnie.

B. J. (1), gdy chciala przyjs¢ do matki, wcze$niej dzwonila do niej i pytala czy jest u niej A. J. (1), poniewaz nie chciala
sie z nim spotkad.

W dniu 2 stycznia 2016 roku pozwany A. J. (1) doznal udaru mézgu. Wezwat do siebie pogotowie, ktore zabralo go
do szpitala. Kolezanka mamy zgodzila sie przychodzi¢ do niej za drobna oplata i pomagaé w biezacych sprawach
w czasie pobytu pozwanego w szpitalu. Pozwany przebywal w szpitalu do 20 stycznia 2016 roku. Pozwany po
udarze ma niesprawng prawa reke, po wyjéciu ze szpitala chodzil o kulach i nie byt w stanie zajaé sie sam mama.
Wezwat siostry, aby w tym czasie zajely sie matka, ale one odmowily. Wéwczas poprosil, zeby zlozy¢ sie wspolnie na
opiekunke ewentualnie odda¢ mame do domu opieki. Poczatkowo pozwany wynajal opiekunke, ktéra przychodzita do
spadkodawczyni. Ostatecznie, gdy A. J. (2) trafila do szpitala w 2016 roku powo6dki zgodzily sie przychodzi¢ do matki.
Powodki przychodzily na zmiane w tygodniu, pozwany przychodzil w weekendy.

Powodka Z. Z. (1) mieszkala z matka przez 48 lat, do 2007 roku, kiedy to wyprowadzila sie z domu. Powodem
wyprowadzki byly nieporozumienia ze spadkodawczynia oraz postawa pozwanego, ktory uderzyl powodke. A. J. (2) nie
pozwalala corce wychodzié z domu, robila awantury. Uwazala, ze skoro powodka rozwiodta sie z mezem, to powinna
na stale zostaé¢ z matka. Powodka klocila sie z matka, pozostawala takze w konflikcie z bratem A. J. (1). Z. Z. (1)
wyprowadzila sie do swojego przyjaciela M. W.. Przez nastepne lata powddka w ogole nie miala kontaktu z matka. W
2015 roku dzieki pomocy siostry B. J. (1), Z. Z. (1) przyszta do matki i pogodzila sie z nig. Od tego czasu odwiedzala
matke 2 — 3 razy do roku lub rzadziej. Kolezanka powo6dki H. G. okolo rok przed $miercia spadkodawczyni dzwonila
do Z. Z. (1), ktéra w tym czasie byla na imieninach u matki i nie mogla rozmawia¢.

Jak Z. Z. (1) mieszkala z matka, to pomagala jej w domu, miedzy innymi sprzatala i dokladata sie do czynszu. W tym
czasie pozwany nie opiekowal sie matka, odwiedzal ja. Powodka byla jednoczesnie pod presja matki. Na polecenie
spadkodawczyni powodka sprzatala, myta okna i zmieniala firanki.

Pozwany miat dobry kontakt z matka. W latach 9o’tych przez okolo 9 lat nie widywal sie z matka, ale w 2000 roku
pogodzili sie. Na co dzien, od 2007 roku A. J. (2) zajmowal sie syn A. J. (1), a pomagala mu zona K. J., robila pranie i
gotowala. Matka z kazdym problemem dzwonila do syna. Na uroczysto$ciach rodzinnych K. J. nie spotykata powodek.



W okresie ostatnich 2 — 3 lat przed pdjsSciem A. J. (2) do szpitala w 2016 roku tylko pozwany opiekowal sie matka. W
tym czasie bywal u spadkodawczyni codziennie. Pozwany zostawil telefon kontaktowy do siebie sasiadowi A. K., ktory
mieszkal na parterze w bloku spadkodawczyni. W okresie ostatnich 5 lat A. K. widzial pow6dki u matki moze 5 lub 6
razy. W kontakcie z A. K. spadkodawczyni nie poruszata tematu corek, méwila jedynie o pozwanym. A. J. (2) przez
problemy ze zdrowiem czesto przychodzila do A. K. i jego matki, aby odebra¢ emeryture.

Kolezankami A. J. (2) byly: W. F. i M. R.. A. J. (2) spotykala sie z nimi i utrzymywala kontakt telefoniczny.
Spadkodawczyni opowiadala kolezankom, ze ma zal do corek, ze nie opiekuja sie nig. Opowiadala takze o chorobie
corki B. oraz o tym, ze corka Z. wyprowadzila sie z domu. Z obserwacji sasiadki W. F. wynikalo, ze do A. J. (2)
przychodzil tylko pozwany. Kolezance M. R. spadkodawczyni chwalila sie synowa — Zona pozwanego — ze zapewnila
jej dobra opieke podczas rekonwalescencji poszpitalnej. Spadkodawczyni miala problemy z nogami, chodzila przy
balkoniku. Kolezanka M. R. ostatni raz widziala powo6dki na ostatnich urodzinach A. J. (2), a p6Zniej na pogrzebie.

Okolo 3 lata przed $mierciag A. J. (2) A. J. (1) wykonal remont mieszkania matki: do lazienki wstawil kabine
prysznicowa, wyremontowal pokoj, kuchnie i przedpokdj. Po uplywie 3 miesiecy A. J. (2) powiedziala, ze ma dosyc
remontu i dlatego nie zostaly wyremontowane dwa pozostate pokoje. A. J. (1) wykupil mieszkanie, ktére do §mierci
nalezalo do spadkodawczyni. Remont finansowat z wlasnej kieszeni. Pozwany sprzedal mieszkanie po $§mierci matki.

A. J. (2) cierpiala na chorobe P., miala takze problemy z ciSnieniem. Zdarzalo sie, ze wychodzila na balkon i tracila
przytomno$¢. Natomiast jeszcze 3 lata przed Smiercig wychodzila przed klatke i starala sie samodzielnie robi¢ zakupy.

A. J. (2) trafila do szpitala okolo 2 miesiace przed $miercia. Zmarla w szpitalu w dniu 9 maja 2016 roku. W
szpitalu spadkodawczyni nie wymagala opieki. Pielegniarki ja karmily, myly i przewijaly. Powddki odwiedzaly matke,
przynosily paczki i winogrona.

Spadkodawczyni miala zal, ze corki sie nig nie opiekujg.
Spadkodawczyni byla trudna osoba, kontrowersyjna i wymagajaca, trzymajaca cala rodzine w rygorze.
W sklad spadku po zmarlej wchodzi lokal mieszkalny polozony w L. przy ulicy (...). Wartoéé lokalu wynosi 170.000 zl.

A. J. (1) zalatwial wszystkie kwestie zwigzane z pochdéwkiem matki. Zmarla miala polise, z ktorej otrzymat 2.000 zl,
otrzymal tez zasilek pogrzebowy. Pozwany byl uposazonym z polisy.

Powodki dowiedzialy sie o tresci testamentu od pozwanego, juz po $mierci spadkodawczyni.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2017 roku dzialajac przez pelnomocnika B. J. (1) i Z. Z. (1) wezwaly pozwanego do zaplaty
kwoty 40.000 z} na rzecz B. J. (1) oraz kwoty 30.000 z} na rzecz Z. Z. (1). W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem
z dnia 9 maja 2017 roku odmoéwit spelnienia roszczen.

B. J. (1), zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 30 kwietnia 2015 roku, byla trwale czeSciowo niezdolna
do pracy w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. Od dnia 1 czerwca 2015 roku powddka pobierala rente z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy. B. J. (1) od dnia 12 lutego 2016 roku pobiera emeryture i od tego dnia ustalo prawo do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy. W dniu otwarcia spadku powo6dka byla trwale niezdolna do pracy

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze dal wiare zeznaniom powodki B. J. (1)
co do jej sytuacji zyciowej w 2007 roku i p6Zniej, w szczeg6lnoéci co do przebytych urazéw, choréb i zabiegow,
bowiem powyzsze znalazlo potwierdzenie w zlozonej do akt dokumentacji medycznej powodki. Twierdzenia powo6dki
zbiezne byly z zeznaniami $wiadkow R. J. (1) oraz D. Z.. Jednocze$nie pozwany nie kwestionowal okolicznosci, ze
powddka do 2007 roku pomagala w opiece nad matka i utrzymywala z nig kontakt telefoniczny, stad i w tym zakresie
Sad oparl sie na twierdzeniach powodki. Z relacji $wiadka R. J. (1), syna powodki, wynika takze, ze do 2007 roku
odwiedzal on babcie, ktéra nawet uczynila go swoim pelnomocnikiem do wykupu mieszkania i swoim spadkobierca



testamentowym. Powyzsze potwierdza, ze rodzina pow6dki do 2007 roku utrzymywata ze spadkodawczynia regularny,
zazyly kontakt.

Po 2012 roku, kiedy u powodki zdiagnozowano reumatoidalne zapalenie stawéw, Sad Rejonowy uznal, ze B. J. (1)
odwiedzala regularnie matke kilka razy do roku, w tym uczestniczyta w uroczystoSciach rodzinnych i pomagala w
biezacych pracach domowych. Powyzsze potwierdzit takze pozwany, choé¢ z jego relacji wynikalo, ze B. J. (1) bywala u
matki 3 razy do roku i nie byly to regularne wizyty, to jednak zwazy¢ nalezy, ze powddka nie miata powodow by unikaé
kontaktu z matka i nie byla z nig skt6cona, a nadto podjela sie préoby pogodzenia mtodszej siostry z matka, co oznacza,
ze kontakt ten musial by¢ odformalizowany, a relacje bardziej rodzinne niz chce pozwany.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze inaczej przedstawiala sie kwestia relacji spadkodawczyni z Z. Z. (1).
Niekwestionowanym w sprawie pozostawala kwestia wyprowadzenia sie powodki Z. Z. z domu rodzinnego w 2007
roku, przy czym kontrowersje budzila przyczyna takiego stanu rzeczy. Z twierdzen powodki na pierwszy plan jednak
wysuwala sie kwestia konfliktu z matka i ich wzajemnych relacji, a w drugiej kolejnosci dopiero konflikt z pozwanym.
Okoliczno$é ewentualnych animozji pomiedzy powodka a pozwanym co do stosowania przez tego ostatniego przemocy
i naduzywania alkoholu nie byla przedmiotem szczegolowej oceny Sadu Rejonowego. Sad ten ustalil, ze Z. Z. (1) nie
utrzymywala kontaktu z matka pomiedzy 2007 a 2015 rokiem, pogodzita sie z nia dopiero w wyniku interwencji
starszej siostry. Tym samym Sad Rejonowy nie dal wiary powddce, ze w lipcu 2012 lub 2013 roku powo6dka pojechata
z siostrg B. J. (1) do matki i wowczas doszlo do pojednania. Mimo, iz okoliczno$¢ ta poczatkowo potwierdzala B. J.
(1), to ostatecznie w swoich zeznaniach zlozonych na ostatnim terminie rozprawy wskazala, ze ,rok, dwa lata przed
szpitalem pogodzilam matke z siostra” stad, za wiarygodne Sad uznal twierdzenia pozwanego w tym zakresie. O tym,
ze powodka byla na ostatnich imieninach matki Sad Rejonowy uzyskal nadto wiedze od 3 §wiadkow: W. F., M. R. oraz
H. G.. Sgsiadki wezeéniej nie widzialy powodki u matki. Jednoczeénie okolicznoé¢ ta zostala przez powddke podana
juz w pozwie, nastepnie w toku przestuchania powbdka kilkukrotnie podawala r6zne daty odnowienia kontaktéw z
matka oraz czestotliwos$é jej odwiedzin, przyznajac, iz poczatkowo zeznala nieprawde.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. W., bedacego konkubentem Z. Z.. Na temat relacji powodki Z. Z.
(1) z matka $wiadek zeznawal odmiennie, niz obie powddki. Jego zeznania sprzeczne byly zaréwno z twierdzeniami
powodek, jak i pozwanego. Zeznaniom $wiadka zaprzeczyla wprost takze B. J. (1).

Z tych samych przyczyn Sad nie dal czeSciowo wiary zeznaniom $wiadka H. G. odno$nie rzekomo normalnych
kontaktoéw Z. Z. (1) z matka w okresie 2007 - 2015.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo B. J. (1) jest czeSciowo zasadne, za$
powddztwo Z. Z. (1) okazalo sie zasadne w caloci.

W niniejszej sprawie spadkodawczyni A. J. (2) w testamencie sporzadzonym w dniu 26 listopada 2008 roku w formie
aktu notarialnego wydziedziczyla swoje corki, B. J. (1) i Z. Z. (1), poniewaz uporczywie nie dopelnialy one wzgledem
niej obowigzkéw rodzinnych, to jest nie udzielaly jej pomocy i opieki w zwigzku z chorobg i staro$cia i nastapito
z ich winy calkowite zerwanie wiezi rodzinnych. Powodka B. J. (1), bedaca corka spadkodawczyni i powolana do
dziedziczenia po niej z ustawy, powolala sie na bezskuteczno$¢ wydziedziczenia.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze B. J. (1) do 1992 roku mieszkala wraz z matka, pézniej z babka mieszkal
nadal najstarszy syn pow6dki i w tym czasie relacje matki z corka ukladaly sie dobrze. Pow6dka dzwonila do matki,
pomagata w porzadkach domowych, brala udzial w uroczystoSciach rodzinnych. Stan ten trwal do 2007 roku, cho¢ z
ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby powddka na co dzien w tym czasie zajmowala sie matkg. Tym niemniej
niewatpliwie do tego czasu relacje z matka mozna okreéli¢ jako poprawne, pow6dka nie miata powodéw by popadaé
w konflikt w matka, mimo iz ta byla osobg, z ktéra trudno bylo utrzymywaé dobre stosunki. W 2007 roku doszlo do
zalamania sie tych relacji, bowiem w tym czasie powddka zachorowala na tetniaka, przebyla dwa zabiegi operacyjne, a
choroba uniemozliwiala normalny kontakt powddce z osobami trzecimi (objawiata sie m.in. podwdjnym widzeniem).
Rozpoczal sie niezwykle trudny dla B. J. (1) okres, zaczela pobieraé¢ $§wiadczenie rehabilitacyjne i mimo iz powrdcita
do pracy w 2008 roku, po 4 miesigcach ztamala obojczyk, p6zniej noge. W 2009 roku czare goryczy przelala choroba



meza powddki, ktory zmart w wyniku rozpoznania nowotworu z poczatkiem 2010 roku. W tym czasie powodka stracila
prace, za$ juz w roku 2012 zdiagnozowano u niej reumatoidalne zapalenie stawbéw, ktéra to choroba po raz kolejny
okazala sie utrudnia¢ powodce codzienne funkcjonowanie, w tym kontakty z bliskimi.

Skuteczno$¢ wydziedziczenia uwarunkowana jest tym, aby ustawowa przyczyna wydziedziczenia istniala w dacie
sporzadzania testamentu, wynikala z jego treéci i nie byla wybaczona. Z punktu widzenia skutecznosci wydziedziczenia
ocenie powinno podlega¢ zachowanie powddki, majace miejsce w dacie sporzadzenia testamentu przez testatora i
w okresie moment ten poprzedzajacy, za$ dla oceny skutecznoéci wydziedziczenia nie majg znaczenia wydarzenia
zaistniale po tej dacie.

W niniejszej sprawie nie sposob przyjaé, by powddka B. J. (1) nie dopelniata obowigzkéw rodzinnych wzgledem
matki, nie opiekowala sie niag w chorobie i staro$ci, a niewatpliwie zachowania te nie mialy cech uporczywosci. B.
J. (1) utrzymywala kontakt z matka, pomagala jej na miare wlasnych mozliwosci, przy czym w dacie sporzadzenia
testamentu nie byla w stanie pomaga¢ matce z uwagi na dolegliwosci natury zdrowotnej, ktore trwaly od 2007
roku. Oczywistym jest dla Sadu Rejonowego, ze jesli jedno z rodzenstwa zachoruje na tyle powaznie, ze choroba
uniemozliwia mu normalne funkcjonowanie, opieke nad osobami bliskimi przejmujg inni czlonkowie rodziny, przy
czym w tym wypadku, z uwagi na biernoéé siostry Z. Z. (1) opieke te przejal na siebie pozwany. Okolicznoéci
te obiektywnie nie zalezaly bowiem od powddki, a stanowily sytuacje wyjatkowa, niejako sile wyzsza, ktora
zaistniala niezaleznie od jej woli i nie moze by¢ traktowana jako zaniedbywanie obowigzkéw rodzinnych wzgledem
spadkodawczyni. Nie ulega watpliwoéci, ze relacje obu powodek, pozwanego i ich matki nie byty modelowe, w rodzinie
istnialy animozje i konflikty, zas sama spadkodawczyni miala charakter co najmniej trudny. Jednakze okolicznoécia
obrazujaca charakter i stosunek powddki B. J. (1) do matki jest zachowanie powo6dki w 2012 roku, po zdiagnozowaniu
u niej reumatoidalnego zapalenia stawow, kiedy powddka po zazyciu lekow przeciwbo6lowych szta do spadkodawczyni i
pomagata w domowych porzadkach. Relacje ulegly intensywnemu odbudowaniu w 2015 roku, kiedy B. J. (1) regularnie
co dwa tygodnie odwiedzala matke.

Posrednio, o dobrych relacjach pow6dki z matka, $wiadczy takze zachowanie spadkodawcezyni w 2008 roku, ktéra
poczatkowo do catego spadku powolala syna powodki R. J. (1). Testament sporzadzony zostal w maju 2008 roku,
nastepnie odwolany testamentem z listopada 2008 roku, po tym, jak R. J. (1) nie dopelil obowiazkéw zwigzanych
z wykupem mieszkania. Sprawg nastepnie zajal sie pozwany, wykupil mieszkanie, ktére mimo to do konca zycia
pozostawato wlasnoécia spadkodawczyni.

Nawet jeéli B. J. (1) od 2007 roku nie opiekowala sie na co dzieh spadkodawczynia, a jedynie do niej telefonowala, to
takie zachowanie nie jest trwalym zerwaniem wiezi rodzinnych i nie powinno prowadzi¢ do wydziedziczenia. Zdaniem
Sadu Rejonowego oczywiste jest, ze uporczywe niedopelianie obowigzkéw rodzinnych wobec spadkodawcy musi
mie¢ cechy zaniechania, pelnego zlej woli - w niniejszej za$ sprawie strony nie pozostawaly w zadnym konflikcie,
utrzymujac poprawne, acz do$é luzne relacje (takze ze wzgledu na choroby powodki). Trudno jest uznaé¢, aby
brak zazylych, cotygodniowych kontaktéw stron, wyczerpywal znamiona uporczywego niedopelniania obowigzkéw
rodzinnych. Obowiazki te ograniczaja sie w zasadzie do pielegnowania wiezi rodzinnych w postaci utrzymywania
kontaktu, jednak nie w takim zakresie, w jakim zyczylaby sobie tego strona pozwana.

Zastosowania normy art. 1008 pkt 3 k.c. nie moga uzasadnia¢ zachowania o charakterze incydentalnym. Nieobojetna
jest tez dla oceny sytuacja zyciowa spadkodawcy i uprawnionego do zachowku a takze sfera psychiczna uprawnionego
uzasadniajgca jego zachowanie sie wzgledem spadkodawcy. Zatem kompleks zachowan (zaniechan) uprawnionego
do zachowku cechujacy sie uporczywoscia w rozumieniu powolanego przepisu musi juz wowczas mie¢ miejsce.

W sklad masy spadkowej po A. J. (2) wchodzil lokal mieszkalny potozony w L. przy ulicy (...) o warto$ci 170.000 zl.
Zgodnie z art. 922 § 2 k.c. nie naleza do spadku prawa i obowiazki zmartego $cisle zwigzane z jego osoba, jak rowniez
prawa, ktore z chwila jego $mierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami.
Tym samym polisa ubezpieczeniowa, z ktérej uposazony byt pozwany nie weszla w sklad masy spadkowej po zmarlej
i nie zostala uwzgledniona przy obliczaniu wysoko$ci naleznych spadkobiercom udzialow.



Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddki B. J. (1) kwote 37.778 zt dokonujac nastepujacych obliczen: 170.000 zl/3 =
56.667 zl (po zaokragleniu), 2/3 * 56.667 = 37.778 z}. Na mocy § 1 art. 991 k.c. Sad uznal, ze powddka w dniu otwarcia
spadku byla trwale niezdolna do pracy, co zresztg nie bylo kwestionowane przez pozwanego.

Sad Rejonowy oddalil powddztwo co do kwoty 2.222 zl bowiem kwota ta wykraczala poza wyliczony udzial
spadkobiercy z tytulu naleznego mu zachowku.

Dalej wskazal Sad Rejonowy, ze zasadne w caloéci okazalo sie natomiast powddztwo Z. Z. (1).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze Z. Z. (1) mieszkala z matka przez 48 lat. W tym czasie opiekowala sie matka,
sprzatala, dokladala sie do czynszu. Powddka wykonywala wszelkie prace domowe, ktore zlecila jej matka. W tym
czasie pozwany nie opiekowat sie matka, ale odwiedzal ja. Z twierdzen pozwanego wynika nadto, ze w latach 9o’tych
byl w konflikcie z matka i nie mial z nig kontaktu przez 7 lat, dopiero w 2000 roku pogodzit sie ze spadkodawczynia.

W 2007 roku Z. Z. (1) wyprowadzila sie z domu i do 2015 roku nie utrzymywata kontaktéw ze spadkodawczynia, nie
dzwonila do niej. W wyniku interwencji siostry B. J. (1) powddka pogodzila sie z matka w 2015 roku i od tego czasu
odwiedzala ja 2 — 3 razy do roku. W okresie przebywania matki w szpitalu powodka co drugi dzien przychodzila do
niej, na zmiane z siostra B. J. (1).

Sad Rejonowy dokonal oceny zachowania powd6dki w dacie sporzadzenia przez spadkodawczynie testamentu (2008
r.) i w okresie poprzedzajacym, z uwzglednieniem cech trwatoéci i uporczywosSci. W ocenie Sadu Rejonowego w chwili
testowania nie istnialy przestanki mogace uzasadniaé trwale zerwanie wiezi matki z corka. Co prawda powodka w 2007
roku opusécila rodzinny dom, nie zmienia to jednak faktu, iz do tego czasu przez niemal trzy czwarte swojego zycia
zamieszkiwala z matka, a z tym stanem rzeczy wiaze sie wiele obowiazkéw. Pozwany nie zaprzeczal, ze powodka do
2007 roku pomagala mamie, zaréwno w czynnoSciach domowych, jak i w opiece nad nig. Posrednio takze wskazuje na
to zachowanie pozwanego, ktory dopiero w 2000 roku pogodzit sie ze spadkodawczynia, do tego czasu nie utrzymywat
kontaktow z A. J. (2).

Nie bez znaczenia dla sprawy pozostaja przyczyny dla ktérych powodka Z. Z. (1) zdecydowala sie wyprowadzi¢ od
matki. W szczegolnos$ci nie sposéb zgodzic sie z zawartym w testamencie twierdzeniem, ze z winy powddki nastapito
zerwanie wiezi rodzinnych. Jak ustalono w sprawie niniejszej, A. J. (2) byla osoba ,trudng”, wymagajaca, sterujaca
czlonkami rodziny. Wymagala od doroslej juz corki Z., aby stale z niag zamieszkiwala i wla$ciwie nie miala prywatnego,
towarzyskiego zycia. O niezwykle uciazliwym charakterze spadkodawczyni wspominaly takze jej kolezanki. W zwiazku
z powyzszym nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem testamentu, ze zerwanie wiezi powodki z matka nastapilto
jedynie z przyczyn lezacych po stronie corki. Ponadto, jak wynika z materialu dowodowego takze naganne, agresywne
zachowanie pozwanego wobec siostry mialo bezposredni wplyw na podjecie decyzji o odcieciu sie od domu rodzinnego.
Z tych wszystkich wzgledéw Sad Rejonowy w sprawie ustalil, ze powddka Z. Z. nie ponosi winy za czasowe zerwanie
relacji z matka. Przyczyn takiego stanu nalezy upatrywaé¢ w zachowaniu spadkodawczyni i jej syna A. J. (1).

Niewatpliwie zachowanie powo6dki po 2007 roku nie zastuguje na aprobate. Powddka odcieta sie od swojej matki, a na
barkach pozwanego spoczela opieka nad A. J. (2). Pozwany przejal na siebie obowiazki kazdego z rodzenstwa i mimo
wlasnych dolegliwos$ci zdrowotnych, pomagal mamie jak tylko mogl. W obowiazkach tych nie mogla pomagaé¢ mu
rowniez siostra B. J. (1), ktéra od 2007 roku réwniez powaznie chorowala i opiekowala sie $miertelnie chorym mezem.

Podnies¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze w 2015 roku doszlo do pojednania Z. Z. (1) z matka, a to dzieki interwencji
B. J. (1). B. J. naklonila siostre do odwiedzin matki. A. J. (2) przyjela corke i od tego czasu goécila ja podczas
uroczysto$ci rodzinnych. Okoliczno$c ta przemawia za stwierdzeniem, ze gdyby nawet uznac, ze doszlo do skutecznego
wydziedziczenia Z. Z. (1) w 2008 roku to A. J. (2) wybaczyla corce.

Ponadto nawet ustalenie, ze kontakty Z. Z. (1) z matka nie byly tak czeste jak chcialaby spadkodawczyni, nie
stanowi jeszcze przestanki skutecznego wydziedziczenia powddki. O ocenie przestanek wydziedziczenia nie powinny
decydowaé subiektywne odczucia spadkodawcy. Przemawia za tym sposob ujecia w art. 1008 k.c. przyczyn



wydziedziczenia, wskazujacy na potrzebe obiektywizowania przyczyn wydziedziczenia. Za takim ujeciem przemawia
tez cel zachowku. Wspomniana instytucja prawa spadkowego ma zapewnié oznaczonym osobom najblizszym
spadkodawcy okre$lona korzysé ze spadku niezaleznie od - a nawet wbrew woli - spadkodawcy.

I tak, cho¢ powddka w 2008 roku miata chlodne relacje z matka, to przyczyn takiego stanu nalezy upatrywaé¢ w
postepowaniu samej spadkodawezyni. A. J. (2) oczekiwala, aby Z. Z. (1) mieszkala z nig na stale. Zdecydowanie chciala
kontrolowac¢ zycie corki i kazde odstepstwo od takiego modelu zachowania stanowilo dla spadkodawczyni naruszenie
wiezi rodzinnych. W ocenie Sadu Rejonowego nie jest naruszeniem zadnego obowigzku rodzinnego zamieszkiwanie
poza domem rodzinnym, tym bardziej po ukonczeniu 48 roku zycia.

Zerwanie kontaktéw w latach 2007 - 2015, co do zasady mozna uzna¢ za naruszenie obowigzkéw rodzinnych. W
normalnie funkcjonujacej rodzinie jej czlonkowie utrzymuja ze soba kontakty w tej czy innej formie nawet, gdy
zamieszkuja z daleka od siebie. Jednakze by niedopelianie obowigzkéw rodzinnych moglo stanowié¢ skuteczng
podstawe do wydziedziczenia, musi by¢ ono, jak chce ustawa, uporczywe. Chodzi tutaj zar6wno o ceche postepowania
uprawnionego (wielokrotno$¢, dlugotrwaloéé, nieustannos$c), jak i jego nastawienie psychiczne (upor, zatwardzialose,
zla wola). Kluczowa dla mozliwo$ci wydziedziczenia z powodu niedopelienia obowiazkéw rodzinnych jest rowniez
kwestia winy (odpowiedzialno$ci) za zaistnialg sytuacje. Jesli — co w praktyce czeste — kto$ zrywa kontakty z rodzina,
nie moze po6zniej wydziedziczy¢ z powodu braku wiezéw. Zgodnie z zasada nemo turpitudinem suam allegans auditur,
ten kto zawinil zerwanie wiezéw rodzinnych, nie moze ze swej niegodziwo$ci wywodzié¢ korzystnych dla siebie skutkoéw
prawnych.

Okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze przyczyna zerwania kontaktéw miedzy powddka i matka nie bylo wylgcznie
zachowanie powodki o czym wspomniano wcze$niej. Zerwanie wiezi nastapilo w zwigzku z zaborczym nastawieniem
spadkodawczyni. Tym samym w ocenie Sagdu Rejonowego w zachowaniu powodki brak uporczywos$ci oraz przede
wszystkim zlego nastawienia i uporu by nie kontaktowaé sie z matka ani w sumie réwniez winy. A skoro tak, to w
ocenie Sadu Rejonowego omawiane zachowanie nie stanowi tego, o czym moéwi ustawa w art. 1008 pkt 3 k.c.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze spadkodawczyni w dacie sporzadzenia testamentu byla sprawng, aktywna osoba.
Jeszcze na 3 lata przed $miercig samodzielnie wychodzila z domu, odwiedzala sgsiadki i robila zakupy. Trudno wiec
uznad, ze jej stan zdrowia byl na tyle slaby, ze wymagala ona stalej pomocy w zwiagzku z choroba i staro$cia. Dlatego
nie mozna postawi¢ zarzutu powodce nieudzielania matce nalezytej opieki w listopadzie 2008 roku.

Zatem mimo ograniczonych kontaktéw rodzinnych nalezy podzieli¢ ocene, ze zachowanie powodki nie wyczerpywato
w dacie sporzadzenia testamentu wymogow uporczywego niedopeliania wzgledem spadkodawczyni obowigzkéw
rodzinnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zachowania powo6dki wskazane w testamencie z 2008 roku nie wskazuja
ze Z. 7. (1) uporczywie nie dopelniala wzgledem matki obowigzkéw rodzinnych, a co za tym idzie wydziedziczenie
(pozbawienie prawa do zachowku) nie jest skuteczne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz Z. Z. (1) kwote 28.000 zt, biorac pod uwage, ze wartoéé
udzialu, ktory przypadalby powddce w wyniku dziedziczenia ustawowego wynosi 56.667 zl, polowa tego udzialu to
kwota 28.334 zl, Sad za$ zwigzany byl zakazem orzekania ponad zadanie.

O odsetkach od zasagdzonych na rzecz powddek kwot Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c..

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany podniosl, iz powo6dztwo winno zosta¢ oddalone réwniez z uwagi na tresc art.
5 k.c. jako niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Strona pozwana nie wskazala jednocze$nie konkretnej zasady wspolzycia spolecznego, a jedynie uzasadnila zarzut
tym, ze zachowanie powddek w postaci uporczywego braku utrzymywania relacji rodzinnych z matka jest niewatpliwie
okoliczno$cia, ktora wypelnia dyspozycje tego przepisu. Rozwazajac zasadno$é tego stanowiska nalezy zauwazy¢, ze



ograniczone kontakty powodki B. J. (1) z matka mialy miejsce po 2007 roku, a ich przyczyna, jak ustalono, byly
dolegliwo$ci zdrowotne powodki. Jej postawa wobec matki — po 2012 roku do 2015 roku — moglaby by¢ oceniona
jedynie w kontek$cie ewentualnego przebaczenia ze strony spadkodawczyni, przy czym przeslanka ta w niniejszej
sprawie nie podlega ocenie. By¢ moze kontakty B. J. (1) z matka w tym czasie byly ograniczone, tym niemniej powyzsze
nie uzasadnia oddalenia powbdztwa o zaplate zachowku.

Powddka Z. Z. (1) natomiast zachowala sie obiektywnie negatywnie w stosunku do matki w okresie miedzy 2007 a 2015
rokiem, tym niemniej wyrazila che¢ pojednania sie z matka, przychodzila p6zniej do matki na uroczystosci rodzinne,
podjela sie opieki nad matka w szpitalu. Tym samym doszlo w sprawie niniejszej do przebaczenia. Niezaleznie od
powyzszego podkresli¢ nalezy, ze powodka przez 48 lat mieszkala z matka i pomagala jej.

Ocena, czy wystepowanie z roszczeniem o zachowek narusza art. 5 k.c. jest w tej sytuacji zaostrzona, co prowadzi do
konkluzji, iz do naduzycia prawa bedzie moglo dojs$¢ jedynie wyjatkowo, w przypadkach szczegblnie razacych. Celem
instytucji zachowku jest ochrona intereséw majatkowych wymienionych w art. 991 § 1 k.c. najblizszych czlonkow
rodziny przez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego
odpowiadajacemu ulamkowi warto$ci udzialu w spadku, ktoéry by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym

Zastosowanie art. 5 k.c. nie moze udaremniac celo6w przepisu o zachowku, stad zarzut naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego nie jest zasadny.

Niewatpliwie zapewnienie wsparcia rodzicom w podeszlym wieku, a przy tym chorym stanowi moralny obowiazek
dzieci, ktéry powinien je angazowaé w rownym stopniu i ktéry robwniez ma znaczenie przy ustaleniu, czy z kolei zadanie
przez nie zachowku, nie narusza zasad wspolzycia spolecznego. Sad Rejonowy w zadnym zakresie nie neguje faktu,
iz oczywiScie najwiecej pomagal matce jej syn, to jednak obcigzenie jego w calo$ci koniecznoScia opieki nad matka
nie moze by¢ uznane za naruszenie o ,razacym" charakterze. Jak wynika przy tym z akt sprawy brak bylo podstaw
do uznania, by powodka B. J. (1) zaniedbywala matke. Natomiast powodka Z. Z. (1) poswiecila matce wieksza cze$é
swojego zycia. Jak juz wcze$niej wskazano o ile kontakty powddek z matka nie byly tak intensywne jak pozwanego,
to jednak powédki utrzymywaly dobre relacje z matka i utrzymywaly z nig kontakty (pomimo, ze Z. Z. (1) na skutek
zachowan matki i brata ograniczyla kontakt ze spadkodawczynia na kilka lat).

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z zasadami stusznoSci. Sad nie
obciazyl pozwanego kosztami postepowania, wbrew zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, mimo iz niemal
w caloéci sprawe przegral. Oceniajac mozliwo$¢ zastosowania wylomu od zasady, Sad Rejonowy wzigl pod uwage
postawe pozwanego wobec spadkodawczyni, ktéra wykazywat w latach 2007 — 2016. W tym okresie bowiem gtownie
on zajmowal sie chora matka, wobec biernoéci Z. Z. (1) i choréb B. J. (1), a jego postawa zaslugiwala na wyréznienie.
Niezasadnym byloby obcigzanie pozwanego kosztami postepowania takze wobec faktu, ze pozwany z wlasnych
srodkow wykupil mieszkanie matki i je wyremontowal, dostosowujgc do potrzeb A. J. (2).

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami powodka B. J. (1) i pozwany.

Powddka B. J. (1) zaskarzyla wyrok w czesci oddalajacej powodztwo co do kwoty 100 zlotych oraz w zakresie w jaki
pozwany nie zostal obciazony kosztami procesu.

Zarzucila wyrokowi naruszenie:

- art. 991 § 1 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powddki B. J. (1) kwoty nieodpowiadajacej wartoSci 2/3 udzialu
spadkowego, ktory by jej przypadal przy dziedziczeniu ustawowym po zmarlej matce A. J. (2);

- art. 102 k.p.c. poprzez jego nieodpowiednie zastosowanie i orzeczenie o kosztach procesu na zasadach stusznoéci,
podczas gdy w sprawie nie zachodzil przypadek szczegélnie uzasadniony przemawiajacy za odstgpieniem od
orzeczenia o kosztach sagdowych na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



Przy tak sformutowanych zarzutach skarzaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powddki B. J. (1) kwoty 100 zlotych ponad zasadzona kwote
37.778 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwoty
4.017 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:
L. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez naruszenie unormowan:

1. art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, poprzez pominiecie przez Sad na etapie wyrokowania okolicznoéci, iz
powddki ani raz nie zaprzeczyly zeznaniom W. F. i M. R., z ktérych wynika, iz wymienione uporczywie niedopelnialy
wzgledem matki obowiazkow rodzinnych, zaréwno przed wydziedziczeniem jak i po nim, o co A. J. (2) do samej Smierci
miala zal do corek;

2. art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie poprzez pominiecie faktu, iz nie wymagaja dowodu fakty przyznane
przez powodki, wobec okolicznosci, iz w toku przewodu sadowego, bezposrednio po zlozeniu zeznan przez $§wiadek
W. F. i M. R. oraz tresci zlozonych przez nie zeznan pozwane w calej rozciagloSci potwierdzily ich tre$¢ i ponowily
o$wiadczenie w przedmiotowym zakresie w trakcie informacyjnego wyshichania w dniu 20.03.2018 r., by pdZniej
potwierdzi¢ w caloéci tre$¢ informacyjnego wyshuchania w toku przeprowadzonego dowodu z przestuchania stron;

3. art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego,
zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego skutkujacej wydaniem orzeczenia w zaskarzonej tresci, poprzez:

a. wskazanie, iz pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci, ze powodka B. J. (1) do 2007r. pomagala w opiece nad
zmarla A. J. (2), w sytuacji, w ktorej powod w kazdym kolejnymi piSmie procesowym wskazywal wprost, iz "zaprzecza
wszelkim twierdzeniom powodki, ktore nie zostaly przez niego wprost przyznane w toku niniejszego postepowania";

b. wskazanie, iz zmarta A. J. (2), bedgc w szpitalu w 2016r., tuz przed $miercia, nie wymagala opieki, w sytuacji, w
ktérej wymieniona trafila do szpitala w bardzo ciezkim stanie, po wylewie, bedac osoba z zaawansowang choroba P.
(drzenie rak bylo tak znaczne, ze wymieniona nie byla w stanie sama spozy¢ positku z pominieciem 0s6b trzecich)
a wiedza notoryjna jest, iz odwiedziny u chorego przez najblizszych maja znaczny wplyw na przebieg leczenia i jego
skutecznos¢;

c. uznanie, na podstawie dowodu z przestuchania Z. Z. (1), iz nie wystapily zadne przestanki uzasadniajace
wydziedziczenie Z. Z. (1), w sytuacji, w ktorej ta nie utrzymywala zadnego kontaktu ze zmarla A. J. (2) od 2007 .
do 2015 1.;

d. uznanie, na podstawie dowodu z przestuchania Z. Z. (1), iz nie wystapily zadne przeslanki uzasadniajace oddalenie
pozwu o zachowek powddki jako niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego, w oparciu o treS§¢ unormowania art.
5 k.c., w oparciu o okolicznos¢, iz ta po wydziedziczeniu w sposob uporczywy niedopelniata obowiazkéw rodzinnych
wobec zmarlej A. J. (2), a tym samym uznanie, iz zeznania Z. Z. (1) byly spojne, logiczne i zgodne z zasadami wspélzycia
spolecznego, w sytuacji, w ktorej powodka przedstawila co najmniej kilkanascie réznych wariantow swoich kontaktow
ze zmarla matka, wskazujac, iz:

« przyznaje racje w caloSci zeznaniom W. F. i M. R, ktore twierdzily, iz powodka nie odwiedzala matki, ktéra do samej
$mierci miala o to do niej zal;

« nie odwiedzala matki od 2007r. do 2015r., by 26.07.2015r. pojawié sie u matki na imieninach;



« po pojednaniu odwiedzala matke nie rzadziej niz co 2-3 dni;
« odwiedzala matke co 2 tygodnie wraz z B. J. (1);

» odwiedzala matke co dwa miesiace;

« odwiedzala matke dwa - trzy razy w roku a moze rzadziej;

« nie odwiedzala matki i nie pomagata jej w obowigzkach domowych, bo pozwany stwierdzil, ze przejmie cala opieke

nad matka i "ja nie chcialam sie jemu do tego wtracaé";
« nie odwiedzala matki i nie pomagala jej w obowiazkach domowych, bo bala sie pozwanego, ktory ja bil znajdujac
sie w stanie upojenia alkoholowego;

e. wskazanie, iz A. J. (2) wybaczyla powodkom i sie z nimi pogodzila, w sytuacji, w ktorej Swiadkowie A. K., R. J. (2),
K. J., W. F.i M. R. wyraznie wskazali, iz A. J. (2) do $émierci miala zal do obu corek;

f. pominiecie okolicznosci, iz odwiedziny powodek w szpitalu u matki zostaly na nich wymuszone podstepem i
podyktowane byly jedynie checig unikniecia w przyszloSci zaplaty alimentéw celem pokrycia kosztéw zwigzanych z
oplatami na prywatny dom opieki;

g. przyjecie, ze powodki odwiedzaly matke, by pomagaé zmarlej w obowigzkach domowych, np. sprzataly, myly okna,
itp. w sytuacji, w ktorej pozwany wynajal opiekunke, ktéra wyreczala wymieniona w tych obowiagzkach, na co wskazali
zgodnie wszyscy $wiadkowie oraz strony postepowania;

h. uznanie, na podstawie dowodu z przestuchania B. J. (1), iz nie wystapily zadne przestanki uzasadniajace oddalenie
pozwu o zachowek powodki jako niezgodnego z zasadami wspdlzycia spolecznego, w oparciu o tre§¢ unormowania
art. 5 k.c., w oparciu o okoliczno$¢, iz ta w sposoéb uporczywy niedopekiala obowiazkéw rodzinnych wobec zmarlej
A J.(2);

i. bledne przyjecie, ze nie wystapily przestanki do wydziedziczenia powoddek przez A. J. (2), w sytuacji, w ktorej te w
sposob uporczywy nie dopelnialy obowigzkéw rodzinnych wobec powddki zaréwno przed wydziedziczeniem jak i po
nim;

j. bledne przyjecie, iz skoro A. J. (2), przyjela cérke Z. Z. (1) w dniu imienin, to ze wybaczyla jej, a nastepnie
przyjmowala wymieniona na kolejnych uroczystoSciach, w sytuacji, w ktore;j :

» w/w okoliczno$¢ wskazuje jedynie, iz A. J. (2) nie wyprosila corki zdomu w tym dniu;

« A. J. (2) nie organizowala juz pdzniej zadnych uroczystosci rodzinnych poniewaz w dniu 9 maja 2016r., po
dwumiesiecznym pobycie w szpitalu wymieniona zmarla;

 przecza temu zeznania $wiadkow, w tym W. F. i M. R., najblizszych przyjaciolek zmarlej, z ktérymi ta miala
systematyczny i staly kontakt ze zmarlg i ktérych zeznania nie zostaly zakwestionowane przez powodke;

k. bledne, przyjecie, iz to zmarla A. J. (2) w 2007r. zerwala kontakt z Z. Z. (1), w sytuacji, w ktorej nie wskazuja
na to jakiekolwiek dowody przeprowadzone w toku niniejszego postepowania, w tym przeprowadzone dowody z
przestuchania powodek;

4. art. 233 § 1 i 2 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, polegajacej
na zupelnym pominieciu dla oceny zasadnoéci przedstawionej przez pozwanego argumentacji w zakresie wskazania,
powodow dla ktérych Sad odméwil waloru wiarygodno$ci zeznaniom A. K., R. J. (2), K. J., W. F. i M. R. (w
szczegoblnosci, iz W. F. i M. R. mialy do émierci codzienny, staly i regularny kontakt z A. J. (2)), ktérzy wskazywali,



iz uzasadnione byly powody wydziedziczenia powddek oraz powody, dla ktérych przyznanie powoédkom zachowku
byloby niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego polegajace na naruszeniu:

1. art. 5 k.c. poprzez jego bledng wykladnie poprzez wskazanie, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zachodza
przestanki dla stwierdzenia, iz powddki w spos6b uporczywy niedopelialy obowigzkéw rodzinnych wzgledem matki
po ich wydziedziczeniu przez A. J. (2) w sytuacji, w ktorej Swiadkowie, ktorzy pozostawali w najblizszych relacjach ze
zmarla zgodnie potwierdzaja przedmiotowa okoliczno$¢;

2. art. 5 k.. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez ich bltedna wykladnie poprzez wskazanie, iz powdd nie wskazal
jakie zasady wspolzycia spolecznego winny byl podstawa oddalenia roszczen powddek, w sytuacji, w ktérej powod
wyraznie w toku postepowania, w tym w przedlozonych pismach procesowych wskazal, iz powo6dki naruszyly
zasady takie jak obowigzek opieki przez dzieci nad rodzicami, obowigzek pomocy rodzicom w chorobie, obowigzek
utrzymywania relacji rodzinnych, z ktérych to obowiazkéw wywiazywal sie jedynie pozwany, co skutkowalo
uporczywym niedopelnianiem obowiazkéw rodzinnych przez powddki wobec ich matki;

2. art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie:

a. poprzez bledne przyjecie, ze Z. Z. (1) nie odwiedzala matki, poniewaz bylo to skutkiem nagannego i agresywnego
zachowania pozwanego, w sytuacji, w ktorej w zaden sposob nie zostalo wykazane, iz jakiekolwiek naganne i agresywne
zachowanie pozwanego wobec powddki kiedykolwiek mialo miejsce, a sam pozwany stanowczo zaprzeczat i zaprzecza
przedmiotowym okolicznoéciom (a sam Sad w uzasadnieniu przyznal, iz nie badal przedmiotowej okoliczno$ci) ;

b. poprzez stwierdzenie, ze Z. Z. (1) nie powinna zostaé wydziedziczona bo nie odwiedzala matki w latach 2007 - 2015
z uwagi na fakt, iz to A. J. (2) zerwala kontakt z powddka wobec braku jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych
przedmiotowa okoliczno$¢;

3. naruszenia art. 1008 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, poprzez przyjecie, iz:

a. uporczywe niedopelnianie obowigzkéw rodzinnych sprowadza sie do sprawowania opieki nad rodzicem, w sytuacji,
w ktorej obowigzki rodzinne, to przede wszystkim dbalosé o utrzymywanie systematycznych relacji z rodzicem i
budowanie wiezi rodzinnych poprzez kontakt, w tym kontakt bezposrednio oraz wzajemna troska;

b. powodki nie dopuécily sie uporczywego niedopelnienia obowigzkéw rodzinnych w 2008r. poniewaz A. J. (2)
byla wéwczas jeszcze sprawna fizycznie, a wobec tego nie wymagala opieki i pomocy, a co za tym idzie nie istniala
koniecznos$é, azeby odwiedza¢ wymieniona.

Przy tak sformulowanych zarzutach pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie obu pozwow w caloéci;

2. dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ wystapienia przestanek wydziedziczenia oraz przestanek
wskazujacych, iz roszczenia powddek sa niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego takimi jak obowigzek opieki
nad rodzicami i obowiazek utrzymywania relacji rodzinnych z rodzicami;

3. zasadzenie od powddek na rzecz pozwanego kosztéw przedmiotowego postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Alternatywnie, z ostroznoSci procesowej, wobec nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, skarzacy wniost
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznana Sadowi I instancji pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie wywiedzione w sprawie apelacje sa niezasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé¢ sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Co do apelacji powddki:

Apelacja powddki B. J. (1) pozbawiona jest usprawiedliwionych podstaw.

Odnoénie zarzutu blednego wyliczenia wysokoéci naleznego powodce zachowku to musi by¢ on uznany za chybiony.
Sad Rejonowy w sposob prawidlowy wyliczenia tego dokonat i wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jego
sposob. To wyliczenie wskazane w apelacji powodki dotkniete jest bledem rachunkowym, a tym samym musi by¢
uznane za wadliwe.

Bezzasadnym jest réwniez zarzut blednego, zdaniem skarzacej, rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy o kosztach
procesu.

Zasady zwrotu kosztow uregulowane sa w kodeksie postepowania cywilnego w art. 98 — 110. Do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez pelnomocnika zalicza sie jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okres$lone w odrebnych przepisach.

Podstawowa zasada zwrotu kosztow jest uregulowana w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy,
zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Wyjatek od tej zasady stanowi art. 102 k.p.c., ktéry jest niewatpliwie rozwigzaniem szczegdlnym. Ustawodawca
nie wskazal w treSci tegoz przepisu na kryteria, ktérymi sad winien sie kierowac¢ dokonujac oceny czy zachodzi
s~wypadek szczegblnie uzasadniony”. W orzecznictwie sagdowym i doktrynie ugruntowane jest stanowisko, ze do kregu
~wypadkow szczegolnie uzasadnionych” naleza zaréwno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
lezace na zewnatrz.

Jako przyklady okolicznos$ci zwigzanych z samym przebiegiem procesu wskazuje sie sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen,
przedawnienie, prekluzja.



Natomiast przyczyny lezace na zewnatrz sa determinowane przez sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z tym
zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje finansowa, nawet jesli byla
podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Sama sytuacja ekonomiczna
strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonkéw rodziny
nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztoéw, nie stanowi dostatecznej podstawy nieobciazenia strony kosztami procesu na
podstawie art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt
III CZ 75/12).

Podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowig jednak konkretne okoliczno$ci danej sprawy przekonujace
o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby
niestuszne i niesprawiedliwe. Z tego wzgledu ocena stanow faktycznych pod katem dopuszczalnoéci zastosowania
zasady stusznoéci odnosnie do obowiazku zwrotu kosztéw procesu pozostawiona zostala sadowi, ktéry powinien
kierowa¢ sie w tym zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 277 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CZ 2/12 z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn.
akt I CZ 26/11).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy w ocenie Sadu Okregowego prawidlowo uznatl
Sad Rejonowy, zZe istnieja przeslanki uzasadniajace odstapienie od obcigzania pozwanego obowiazkiem zwrotu
powodka kosztow procesu. Przemawia za tym po pierwsze odczuwane przez pozwanego poczucie krzywdy wywolane
faktem, ze niewatpliwie to on w stopniu najwiekszym i znacznie przewyzszajacym udzial powddek, sprawowal
opieke nad spadkodawczynig w ostatnich latach jej zycia, a nadto jego subiektywne przekonanie o zasadno$ci
zajmowanego przez siebie w toku procesu stanowiska procesowego. Nie mozna réwniez poming¢ faktu, ze pozwany
zaskarzonym wyrokiem zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz powddek relatywnie wysokich kwot z tytutu zachowku,
co niewatpliwie odbije sie negatywnie na jego sytuacji materialnej. Biorac powyzsze okolicznoéci pod uwage, nalezy
uznac, ze obcigzenie pozwanego obowigzkiem zwrotu powddkom kosztow procesu naruszytoby zasady stusznosci.

Co do apelacji pozwanego:

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy nie stwierdzil wadliwoéci postepowania przed Sadem
pierwszej instancji skutkujacych niewaznoS$cia postepowania. Kontrola instancyjna nie wykazala tez zarzucanych
przez strone apelujaca uchybien przepisom prawa materialnego oraz bledéw proceduralnych. Dokonane przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne dotyczace okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie znajduja
odzwierciedlenie w przytoczonych na ich poparcie dowodach, a ich prawna ocena w kontekscie weryfikacji zadania
powddek i zarzutéw pozwanego zastuguje na aprobate. Stad ustalenia te oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski
prawne Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Doda¢ przy tym nalezy, ze obszerne przytoczenie ustalen Sadu Rejonowego oraz wnioskow i argumentow
przedstawionych na ich poparcie, we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia, czyni niecelowym ponowne ich
przedstawianie przez Sad odwolawczy (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., IT CKN 217/98).

Przechodzac do oceny stawianych w wywiedzionej przez pozwanego apelacji wnioskow i zarzutdw w pierwszej
kolejnoéci nalezy wskazac, ze brak bylo podstaw do postulowanego przez pozwanego uzupelnienia postepowania
dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z przeshluchania stron na okoliczno$é wystapienia przestanek
wydziedziczenia oraz przeslanek wskazujacych, iz roszczenia powodek sa niezgodne z zasadami wspdlzycia
spolecznego takimi jak obowiazek opieki nad rodzicami i obowiazek utrzymywania relacji rodzinnych z rodzicami.

W przedmiotowej sprawie zostal bowiem w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, na rozprawie w dniu 21
czerwca 2018 roku, przeprowadzony dowdd z zeznan stron. W czynno$ci tej brali udzial profesjonalni pelnomocnicy
stron, ktory mieli zar6wno mozliwo$¢ zadawania stronom pytan, jak i zgloszenia wnioskéw zmierzajacych do
rozszerzenia tezy dowodowej zakreSlonej przez Sad Rejonowy. Pelnomocnicy nie zglosili zastrzezen do przebiegu
przestuchania stron w trybie art. 162 k.p.c.. W tej sytuacji wniosek o powtoérne czy uzupehiajace przestuchanie stron



musi by¢ uznany za spdzniony, w rozumieniu przepisu art. 381 k.p.c. uznany za spdzniony, a tym samym podlegajacy
pominieciu. Przepis ten przewiduje, ze sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe dowody, jezeli strona mogla je
powolaé w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej.

Nalezy wskazac, ze wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla
p6Zniej" nie moze by¢ przy tym pojmowany - jak zdaje sie to zakladac strona apelujaca - w ten sposéb, ze "potrzeba" ich
powolania moze wynika¢ jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz
takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma by¢ nastepstwem zmienionych
okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji. W
realiach przedmiotowej sprawy nic nie stalo na przeszkodzie, by powyzszy wniosek dowodowy, zmierzajacy do jak
sie wydaje bardziej rozbudowanego przestuchania stron zostal zgloszony w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji.

Idac dalej za niezasadny musi by¢ rowniez uznany zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c.

Whbrew zastrzezeniom apelacji Sad Rejonowy w niniejszej sprawie szczegolowo wyjasnil z jakich powodow i w
oparciu o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktére przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne motywy zaskarzonego
postanowienia umozliwiaja odtworzenie rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktoére znalazlo wyraz w jego sentencji
i pozwalaja na dokonanie kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy.

Nalezy rowniez przypomniec, ze z

arzuty naruszenia przepisoOw postepowania, ktérych skutkiem nie jest niewaznos¢ postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w pehli podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie postanowienia, majace wyjasnic¢
przyczyny, dla ktérych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu postanowienia, to wynik sprawy
nie moze zaleze¢ od tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji
zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
przypadkach, w ktoérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu,
ktoéry doprowadzil do wydania orzeczenia (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 277 czerwca 2001 T.,
IT UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182; 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006
r., I CSK 136/05; 24 sierpnia 2009 r., I PK 32/09; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK
29/10). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednak z calg pewnoscia nie zachodzi.

Przechodzac do oceny zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c,,
w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze - jak wielokrotnie wyja$niano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu
dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie, badz pozbawiona waloru wszechstronno$ci. Sad drugiej
instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Rejonowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c.. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana przez Sad weryfikacja nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko
wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN



1072/99, Prok. i Pr. 2001 r. Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14
stycznia 2000 1., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r. Nr 7-8, poz. 139).

Istotne przy tym pozostaje, ze w ramach swobody oceny dowodéw, miesci sie tez wybor okreslonych dowodow sposrod
dowodow zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja bowiem, w ktérej w
sprawie pozostaja zgromadzone dowody moggce prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskow, jest sytuacja
immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym procesem sagdowym. Weryfikacja zatem dowod6éw i wybor przez Sad
orzekajacy w pierwszej instancji okre§lonej grupy dowodow, na podstawie ktérych Sad odtwarza okolicznosci, ktére w
Swietle przepiséw prawa materialnego stanowia o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z plaszczyzn
swobodnej oceny dowodéw. Powigzanie przy tym wynikajacych z dowodow tych wnioskow w zgodzie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwosé skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z
tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej
instancji, wnioskow.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza, ani regul logicznego mys$lenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego czy wlaSciwego kojarzenia faktow. Nie
sposob réwniez przypisa¢ Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegbdlnych dowodéw. Zaznaczyé tez nalezy, ze Sad
orzekajacy w pierwszej instancji — oceniajac pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. — odniost
ich znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Dalsza ocena kwestii zwigzanych z prawidlowo$cia ustalen faktycznych Sadu Rejonowego dokonana by¢ musi
w powigzaniu z regulacjami prawa materialnego. Dostrzec bowiem nalezy, ze o istotnoéci danego faktu dla
rozstrzygniecia w sprawie decyduja majace zastosowanie w sprawie przepisy prawa materialnego. W realiach tej
sprawy zatem oceniajac stanowiska co do bezzasadnie — zdaniem pozwanego — pominietych istotnych w sprawie
faktow rozwazy¢ nalezalo, czy podane przez powoda okoliczno$ci faktyczne moga stanowic o zaistnieniu — badz braku
— przestanek przepiséw prawa materialnego znajdujacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Obrona pozwanego w toku niniejszego postepowania przed roszczeniami powddek prowadzona byla dwutorowo.

I tak po pierwsze pozwany twierdzil, ze pow6dztwo winno by¢ oddalone, gdyz doszlo do skutecznego wydziedziczenia
powbddek. W razie za$ odmiennej oceny Sadu wnosil o stwierdzenie, ze zasadzenie na rzecz powddek zachowku byloby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo uznal oba
stanowiska pozwanego za niezasadne.

W kontekécie wydziedziczenia przypomnieé nalezy, ze testament, jako akt prywatny, stanowi dowdd tylko tego, ze
spadkodawca zlozyl takie o§wiadczenie (art. 245 k.p.c.), nie za$, ze przyczyny wydziedziczenia rzeczywiScie istnialy.
Istnienie takich przyczyn wydziedziczenia wymaga wiec stosownego dowodu.

Oceniajac kwestie zwiazane ze skutecznoS$cia wydziedziczenia powddek przypomnieé trzeba, ze katalog przyczyn
wydziedziczenia zawiera przepis art. 1008 k.c.. Nie ulega watpliwoS$ci, ze zaniedbania te musza istnie¢ w dacie
wydziedziczenia, co nastapito w testamencie z dnia 26 listopada 2008 r. i mieé¢ charakter uporczywy. Zaré6wno zatem
w wypadku wykladni tego zwrotu w art. 1008 pkt 1 k.c., jak i art. 1008 pkt 3 k.c. ocenie winno podlegaé postepowanie
uprawnionego (dlugotrwato$é), jak i jego nastawienie psychiczne (zla wola).

Powyzsze wskazuje za$, ze nie uzasadniaja wydziedziczenia zdarzenia o charakterze jednorazowym, czy stany
krotkotrwale, przy czym zachowanie uprawnionego do zachowku musi by¢ §wiadome, nacechowane jednoznacznie
jego zla wola i spowodowane okoliczno$ciami, ktore leza po jego stronie. Co oznacza z kolei, ze nie beda stanowily
podstawy wydziedziczenia zachowania spadkobiercy niezalezne od jego woli np. gdy nie moég} spelnia¢ obowigzkow
rodzinnych wobec spadkodawcy z powodu zlego stanu swego zdrowia.

W zwiagzku z ocennym charakterem przestanek wydziedziczenia opisanych w art. 1008 pkt 1i 3 k.c., przepis pozostawia
duzo miejsca dla dyskrecjonalnej wladzy sedziowskie;j.



W przedmiotowej sprawie aktywno$¢ procesowa stron zdaje sie pomijaé fakt, ze przestanki wydziedziczenia musza
istnie¢ na dzien wydziedziczenia, gdyz ich aktywno$¢ dowodowa (réwniez zarzuty apelacji w tym zakresie), skupialy
sie na dowodzeniu stanu relacji powbdek ze spadkodawczynia w ostatnich latach Zycia tej ostatniej, a w kazdym razie
po dacie wydziedziczenia. Te za$ okolicznoSci nie maja znaczenia dla oceny skutecznoéci wydziedziczenia.

Zebrany za$ w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze wydziedziczenie powodek bylo bezskuteczne
wobec nie zaistnienia w rzeczywisto$ci wskazanych przez spadkodawczynie w testamencie przestanek.

Co do powddki B. J. (1) to nalezy wskazaé, ze nawet gdyby przyjac za udowodnione, iz w dacie wydziedziczenia doszlo
po jej stronie do zachowan mogacych by¢ kwalifikowane jako niedopelnienie wobec spadkodawczyni obowigzkéw
rodzinnych, to nie mogly one stanowié¢ podstawy wydziedziczenia wobec faktu, ze powddka nie mogla spelniaé¢ w tym
czasie tych obowigzkow z uwagi na swdj zly stan zdrowia, przebycie dwoch operacji neurochirurgicznych i leczenie
urazoéw ortopedycznych.

Co za$ tyczy sie powodki Z. Z. (1) to po pierwsze nie naruszy} zasad oceny dowodéw Sad Rejonowy przyjmujac, ze do
zerwania jej kontaktow ze spadkodawczynia doszlo na skutek wzajemnego konfliktu wywolanego nieporozumieniami
co do stylu zycia powo6dki. Co prawda podtrzymywanie wiezi jest jednym z podstawowych obowiazkéw rodzinnych,
a wiec jej brak $§wiadczy o niedopelianiu tego obowigzku. Nie moze by¢ jednak mowy o zawinieniu spadkobiercy (a
tym samym brak rzeczywistej podstawy jego wydziedziczenia), jezeli nieutrzymywanie relacji ze spadkodawca wynika
rowniez z postepowania tego ostatniego, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Niezaleznie nawet od tego wskazaé¢ nalezy, ze zwazywszy na czasokres sporzadzenia testamentu oraz opuszczenia
przez powodke lokalu w ktérym zamieszkiwala wspoélnie ze spadkodawczynia, nie mozna bylo w dacie sporzadzania
testamentu moéwic jeszcze, iz byt to stan dlugotrwaly i uporczywy. Cecha uporczywosci dzialania okresSlona w art.
1008 pkt 3 k.c. oznacza przeciez, co wymaga podkreslenia - dzialania przez dluzszy okres czasu, spowodowanego wola
spadkobiercy nieznajdujaca uzasadnienia w relacjach laczacych go ze spadkodawca.

Reasumujgc, za prawidlowe musi by¢ uznane stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym w dacie sporzadzenia
testamentu przez spadkodawczynie nie istnialy w rzeczywistoSci przestanki uzasadniajace wydziedziczenie powodek.

Idac dalej nalezy wskazaé, ze wbrew zarzutom apelacji zasadzenie na rzecz powddek zachowku nie narusza zasad
wspolzycia spolecznego. Tym samym Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 5 k.c..

Wskazaé bowiem nalezy, ze w razie naduzycia roszczenia o zachowek, jego wysoko$¢ moze by¢ wyjatkowo obnizona
na podstawie art. 5 k.c. (orz. SN z 11.11.1954 r., I CR 1573/54, OSN 1955, Nr 3, poz. 63; uchw. SN z 19.5.1981 1., III CZP
18/81, OSN 1981, Nr 12, poz. 228 z glosa A. Szpunara, NP 1983, Nr 2, s. 94 i n.; wyr. SN z 7.4.2004 1., IV CK 215/03,
Biul. SN 2004, Nr 11, s. 40 z glosa T. Justynskiego, PiP 2005, Nr 6, s. 111 i n.; wyr. SA w Bialymstoku z 31.3.2011 1.,
I ACa 99/11, OSAB 2011, Nr 1, s. 21).

W wyroku z dnia 11lipca 2012 1. (I CSK 75/12, L.), Sad Najwyzszy dopuscil calkowite oddalenie powddztwa o zachowek
w wyniku zastosowania art. 5 k.c..

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ocena sadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysokoSci
zachowku stanowi naduzycie prawa podmiotowego nie powinna pomija¢, iz prawo do zachowku przystugujace
uprawnionemu ze wzgledu na bardzo bliski stosunek rodzinny miedzy nim a spadkodawca shuzy urzeczywistnieniu
obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze
na wypadek swojej $mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupeklnie dowolnie, z pominieciem swoich najblizszych
(por. wyr. SN z 7.4.2004 r., IV CK 215/03, L.).

Przy podejmowaniu oceny o naduzyciu prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajgcej wysokoSci zachowku
nalezy zachowac szczeg6lna ostrozno$c, ktora nie moze opieraé sie jedynie na ogélnym odwolaniu sie do klauzuli
generalnej zasad wspolzycia. Sprzeczno$é z zasadami wspoélzycia spolecznego zachodzi tylko wowczas, gdy w Swietle



regul lub wartoSci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych zadanie zaplaty naleznosci z tytutu zachowku
musi by¢ ocenione negatywnie. Z uwagi na charakter zachowku obnizenie go na podstawie art. 5 k.c. musi
sankcjonowac wylacznie razace przypadki naduzycia tego prawa.

Przy stosowaniu art. 5 k.c. trzeba mie¢ na wzgledzie, ze domniemywa sie, iz korzystajacy ze swego prawa czyni
to w sposob zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego (ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa).
Dopiero istnienie szczegblnych okoliczno$ci moze domniemanie to obali¢ i pozwolié na zakwalifikowanie okre$lonego
zachowania, jako naduzycia prawa, niezashugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2017 r. I Aca 883/16).

Ciezar wykazania szczeg6lnych okolicznoéci, przelamujacych w/w domniemanie, spoczywa na stronie procesu
powolujacej sie na art. 5 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2017 r. I Aca 883/16).

Stanowisko to jako wyrazajace ogolna dyrektywe wykladni przepiséw o zachowku, zgodnie z kt6ra nie jest wykluczone
stosowanie art. 5 k.c. takze do spadkowych praw podmiotowych, Sad Okregowy w skladzie obecnym podziela, jednak
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy - nie znajduje podstaw do uznania, ze dzialania powodek czyniacych uzytek z
przystugujacego im prawa jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego i z tej przyczyny nie zasluguje na ochrone
w pelnym zakresie.

Wskazana sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia zachodzilaby wowczas, gdyby w $wietle regul lub wartoéci moralnych
powszechnie spolecznie akceptowanych zadanie zaplaty naleznoSci z tytulu zachowku musialo byé ocenione
negatywnie. Dokonujac osadu roszczenia o zachowek w tym aspekcie trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze prawa
uprawnionego do zachowku przystugujace mu ze wzgledu na szczegélny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy
miedzy nim, a spadkodawca shuza urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich
najblizszych orazrealizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej §mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie
dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych. Wzgledy te nakazuja szczegdlna ostroznosé przy podejmowaniu
oceny o naduzycia prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci zachowku, ktéra nie moze
opiera¢ sie jedynie na og6lnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad wspétzycia.

Przede wszystkim za$, co zdaje sie pomija¢ skarzacy, pamieta¢ jednak trzeba, ze o naduzyciu prawa przez zadanie
zaplaty zachowku moga decydowa¢é jedynie okoliczno$ci istniejace w plaszczyznie "uprawniony - spadkobierca", a
nie relacji powodek ze spadkodawczynia (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 4 stycznia 2017 r., I ACa 812/16,
Legalis; wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z 22 wrze$nia 2014 r., I C 1065/12, Legalis, E. Niezbecka, w: A. Kidyba,
Komentarz KC, t. 4, 2012, s. 234). Tymczasem pozwany nie twierdzil i nie wykazal, aby powodki zachowywaly sie
wobec niego w sposob razaco naganny. Nalezy zauwazy¢, ze kontakt powodek z pozwanym byt ograniczony z uwagi
na istniejacy pomiedzy nimi konflikt.

Nie wystepowaly w niniejszej sprawie tak drastyczne zachowania powddek wzgledem pozwanego, ktore moglyby
uzasadni¢ pozbawianie ich prawa do zachowku. Na ocene zachowania powodek wobec pozwanego nie moga mieé
wplywu relacje, jakie lgczyly powodki ze spadkodawezynia.

Podstawy do oddalenia powddztwa nie moze stanowi¢ okoliczno$¢, ze to pozwany sprawowal opieke nad
spadkodawczynia w ostatnim okresie jej zycia. Spadkodawczyni nie byla bowiem dla pozwanego osoba obca, byta
jego matka. Nie sposob wiec przyjaé, aby za sprawowanie takiej opieki pozwanemu nalezalo sie dodatkowe, swoiste
~wynagrodzenie” w postaci uprzywilejowania majatkowego do czego sprowadza sie zadanie oddalenia roszczen o
zachowek. Na skutek sporzadzenia przez spadkodawczynie testamentu pozwany i tak otrzymat juz korzy$¢ majatkowa
w postaci powolania do caloéci spadku po niej.

Wobec powyzszego juz tylko marginalnie nalezy zauwazy¢, ze brak kontaktu powddek po roku 2008 ze
spadkodawczynia czy tez sporadycznos$é takiego kontaktu nie stanowi dzialania razaco nagannego w sytuacji, w ktorej



spadkodawczyni miala zapewniona opieke i pomoc innych osob, a nadto z materiatu dowodowego sprawy nie wynika
aby sama kontaktu takiego poszukiwala.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil obie apelacje a to na podstawie przepisu art. 385 k.p.c..

Wobec oddalenia obu wywiedzionych w sprawie apelacji Sad Okregowy zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego dzialajac z mocy art. 100 zd. 1 k.p.c..



