Sygn. akt III Ca 1416/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt
IT C 372/16 z powddztwa K. P. przeciwko J. C. (1), o zaplate:

1. oddalit powodztwo;
2. zasadzil od powodki K. P. na rzecz pozwanego J. C. (2) kwote 5.834 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;
3. odstapil od obcigzenia powo6dki K. P. kosztami sadowymi poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa;

4. nakazal zwréci¢ na rzecz powodki K. P. ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwote 700 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego uiszczonej w dniu 26 wrze$nia 2018
r., zaksiegowanej pod pozycja 500036700932.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka, zaskarzajac wydane orzeczenie w caloSci. Powddka wydanemu
rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego to jest art. 643 k.c. poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na
uznaniu, iz doszlo do odbioru robét ze wzgledu na fakt korzystania przez powodke z przedmiotowego lokalu -
w sytuacji gdy czynno$éc¢ odbioru sklada sie z elementu faktycznego oraz elementu wolicjonalnego (zaleznego od
woli), obejmujacego oswiadczenie zamawiajacego (skladane w sposéb wyrazny lub dorozumiany), ze dzielo zostalo
wykonane zgodnie z umowa, za$ fakt korzystania z lokalu o tym nie przesadza zwlaszcza w sytuacji, gdy powodka celem
zabezpieczenia dowodzenia swoich roszczen nie moze wykonac¢ poprawienia wadliwych prac przed opiniowaniem
przez bieglego;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene wiarygodnos$ci i mocy dowodow
bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego pozostajacego w sprzeczno$ci z zasadami
logicznego rozumowania, wzglednie doswiadczenia zZyciowego, a polegajace na blednym ustaleniu, iz:

a. powobdka nie zlozyla skutecznego o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy z uwagi na niewskazanie zakresu zadanych
zmian, w sytuacji gdy wezwanie do zmiany sposobu wykonania dziela zawieralo wskazanie stwierdzonych wad, zatem
jego prawidlowa wykladnia obejmuje doprowadzenie wad do stanu zgodnego ze sztuka budowlana,

b. powoddka zlozyla przedwczesne, a zatem nieskuteczne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z uwagi na fakt, iz nie
uplynal 14-dniowy termin wyznaczony pozwanemu w wezwaniu do zmiany sposobu wykonania dziela, w sytuacji gdy
przesylka nigdy nie zostala podjeta przez pozwanego,

c. powodka wyprosita pozwanego nie tolerujac jego sposobu wykonania dziela, w sytuacji, gdy mialo to miejsce
przed pisemnym wezwaniem do wykonania dziela, zatem bylo to irrelewantne dla skuteczno$ci zlozonego po6zniej
o$wiadczenia, wobec faktu pisemnego wezwania pozwanego do zmiany sposobu wykonania dziela.

W zwigzku z tak podniesionymi zarzutami skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego. Wzglednie za$ skarzaca wniosta o zmiane wyroku i
uwzglednienie powodztwa w catosci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania w tym
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Pozwany, w odpowiedzi na apelacje, wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu, jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostac. W pierwszej
kolejnosci Sad ITinstancji odniesie sie do podniesionych zarzutéw naruszenie prawa procesowego, natomiast w dalszej
kolejnoéci zostang omdéwione zarzuty dotyczace naruszenie przepisOw prawa materialnego.

W ocenie Sagdu Odwolawczego argumentacja Sadu I instancji przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazuje na to, ze Sad Rejonowy uchybil w niniejszej sprawie dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dokonujac oceny
zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb niewszechstronny oraz pozostajacy w sprzecznos$ci z podstawowymi
zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym poprzez uznanie, ze nie doszlo do skutecznego odstgpienia od umowy.
Whbrew argumentacji Sagdu Rejonowego caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze powddka skutecznie odstapita od
umowy o dzielo zawartej z pozwanym, nie mniej jednak powyzsza odmienna ocena Sadu Okregowego i tak nie mogla
doprowadzi¢ do zmiany wydanego w sprawie orzeczenia, co zostanie omowione w dalszej czeSci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy istnialy podstawy do odstgpienia
od umowy. Powodka w czerwcu 2015 r., przerwala wykonywanie prac poprawkowych przez pozwanego, z uwagi na
wadliwy sposob ich wykonania. Abstrahujac od kwestii terminowo$ci wykonania zleconych prac remontowych, nie
ulega watpliwoSci, ze prace pozwanego, wykonane w ramach zawartej umowy o dzielo, nie byly wykonane w sposéb
prawidlowy, co réwniez potwierdza wydana w sprawie opinia bieglego, ktory stwierdzil, ze przy wykonaniu niektérych
prac, nie zachowano prawidlowej kolejnosci oraz nalezytej staranno$ci. Ponadto jak wynika z materialu z materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy powddka parokrotnie zwracala pozwanemu uwage, wzywajac go
przy tym do dokonywania poprawek, ostatecznie powddka przerwala prace oraz nakazala pozwanemu opuszczenie
mieszkania i zwrot kluczy.

W tym kontekscie nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ze nastapil odbiér robot, a co za tym idzie,
ze powodka utracita prawo odstapienia od zawartej umowy z uwagi na wady dziela. Umowa o dzielo naklada na
przyjmujacego zaméwienie obowiazek wykonania i oddania dziela (art. 642 k.c.), na zamawiajacego zas obowiazek
odebrania dziela, ktére przyjmujacy wykonal zgodnie ze swym zobowiazaniem (art. 643 k.c.). Oddanie i odebranie
dziela stanowig czynnoSci ekwiwalentne, jednak nie sg to czynnoéci tozsame (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
sierpnia 2012 r., IT CSK 21/12, Lex nr 1222148). Oddanie dziela nie oznacza jego odbioru, nie wymaga zachowania
szczegoblnej formy, moze nastapi¢ zatem takze poprzez czynnosci faktyczne. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 173/10 (niepubl.), oddanie dziela nastepuje takze wowczas, jezeli z umowy inaczej
nie wynika, gdy przyjmujacy zamoéwienie stawia dzielo do dyspozycji zamawiajacego, ktéry moze je odebraé, cho¢ tego
nie czyni.

Tym samym, wbhrew argumentacji Sadu I instancji, w zadnym wypadku nie mozna uznaé, ze skarzaca wyrazila wole
przyjecia dziela i uznania §wiadczenia za wykonane, co za tym idzie za zasadny nalezy uzna¢ podniesiony zarzut
naruszenia prawa materialnego — art. 643 k.c. Gdyby przyja¢ argumentacja Sadu I instancji nalezaloby stwierdzi¢, ze
kazdorazowo zakoniczenia prac remontowych, bez wzgledu na to czy faktycznie zostaly one ukonczone, czy tez nie oraz
czy zostaly one wykonane w sposob prawidlowy, czy tez nie, prowadziloby do uznania, ze nastapil odbior dziela, co za
tym idzie zamawiajacy stracil prawo do odstapienia od umowy z uwagi na wady dziela — wykonanych prac.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezy stwierdzié, ze powodka nie dokonala odbioru dziela o czym Swiadczy
chociazby korespondencja kierowana do pozwanego w listopadzie 2015 r. oraz w styczniu 2016 r., w ktérej powddka
w sposob szczegdlowy wymieniala wady wykonanego remontu oraz jednoczeSnie wzywajac pozwanego do zmiany
sposobu wykonania dziela, wyznaczajac mu przy tym 14 — dniowy termin od daty doreczenia wezwania.



Powodztwo nie moglo zostaé jednak uwzglednione a to z uwagi na tre$¢ sformulowanego przez powodke zadania w
tresci pozwu, w ktérym jej pelnomocnik wyraznie wskazal, ze w zwigzku z dokonanym odstapieniem od umowy, wnosi
o zwrot wynagrodzenia.

Natomiast zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktoéry nie byl objety zadaniem,
ani zasadza¢ ponad zadanie. Nie ulega zatem watpliwosci, ze powolany przepis wprowadza zasade rzadzaca
rozstrzyganiem spraw w procesie cywilnym, polegajaca na tym, ze zakres wyrokowania okreslony jest zadaniem
powoda. Zadanie powoda - zaréwno samo zadanie, jak i uzasadniajace je okolicznosci faktyczne - wyrazone jest
W procesie po raz pierwszy w pozwie (art. 187 § 1 k.p.c.), stanowiac jego treSé. Granice zadania okre§laja réwniez
wysoko$é dochodzonych roszczen (J. Gudowski, M. Jedrzejewska, [w:] Komentarz do art. 321 Kodeksu postepowania
cywilnego, pod red. T. Ereciniskiego, Lex 2012). Dodatkowo w orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze zakaz orzekania
ponad Zadanie odnosi sie badZ do samego zadania ( petitum), badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi).

Sad jest zwigzany zaréwno samym zadaniem pozwu, jak i jego podstawg faktyczna. Sad nie moze zatem zasadzaé czego
innego od tego, czego zadal powdd, wiecej niz zadal powdd, ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez
powoda (zob. m. in. wyrok SN z dnia 9 lutego 2012 r., I PK 95/11, MoP 2012, nr 3, s. 114; wyrok SN z dnia 23 lipca
2015 1., I CSK 549/14, L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powddka jasno okreslila w
petitum pozwu zadanie. Domagala sie bowiem zwrotu jedynie wynagrodzenia, nie domagala sie odszkodowania z
tytulu niewlasciwego wykonania umowy, czy naprawienia szkody na zasadach ogdlnych, zadala wylacznie zwrotu
wynagrodzenia.

Sad Odwolawczy w pelni zgadza sie z konkluzja Sadu Rejonowego, ktory wskazal, ze przyjmujac, iz powddka
skutecznie odstapita od umowy, to nalezy pamietac, ze odstapienie przez zamawiajacego od umowy ma charakter
prawoksztaltujacy, prowadzacy do wygaszenia stosunku wynikajgcego z zawartej umowy, ze skutkiem wstecznym (ex
tunc). Wykonanie prawa odstapienia od umowy nastepuje przez zlozenie przyjmujacemu zamoéwienie jednostronnego
o$wiadczenia woli, ktorego skuteczno$c jest uzalezniona od dojécia do adresata, w taki sposob, ze mogl sie on zapoznaé
zjego tredcia (art. 61k.c.). Na skutek odstapienia od umowy przez zamawiajacego ksztaltuje sie miedzy stronami nowy
stan prawny w ten sposdb, ze laczaca je umowa przestaje strony wigzac.

Strony moga dochodzi¢ wzajemnie jedynie roszczen okreslonych w art. 494 § 1 k.c. — strona, ktéra odstepuje od
umowy wzajemnej, obowiazana jest zwrocic¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga
strona obowigzana jest to przyjac. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadac nie tylko zwrotu tego, co §wiadczyla.
Poniewaz jednak powodka nie moze zwrdci¢ $§wiadczenia otrzymanego od pozwanego w takiej formie, winna co do
zasady zwr6ci¢ mu warto$c uzyskanych od niego i zatrzymanych robét. Jest to ekwiwalent tej wartoSci, ktora dla
powddki przedstawia rozpoczety remont. Warto$¢ uzytych materialéw obliczona przez bieglego nie byla przez strony
kwestionowana i przedstawia ona naleznoé¢ przystugujaca pozwanemu (por. wyrok S. A. w Warszawie z dnia 7 marca
2001 r. I ACa 512/00, OSA 2002 nr 6, poz. 34, PG 2002 nr 5, str. 50, L.).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powodka przekazala pozwanemu kwote 17.400 zl. Z tymze
pozwany z tak otrzymanej kwoty, na swoje wynagrodzenie, za wykonane prace, przeznaczyl zaledwie kwote 3.656,80
z}, za$ pozostala kwote w wysokoSci 13.743,20 zl spozytkowal na zakup materialtow budowalnych. Co za tym idzie
w sytuacji skutecznego odstapienia od umowy powo6dka winna zwrdcié pozwanemu to co od niego otrzymala, a
zatem ekwiwalent za $§wiadczona przez niego prace, z efektow ktérej powddka korzystala, w postaci wynagrodzenia,
zwlaszcza, ze nie wszystkie wykonane przez pozwanego prace zostaly wykonane wadliwie. Z kolei pozwany winien
zwrocic¢ powddce to co od niej otrzymal, pamietajac, ze powodka swe zadania ograniczyla (w pozwie) do zwrotu jedynie
wynagrodzenia. Wskaza¢ tez nalezy, ze zakupione materialy budowlane w dalszym ciggu sa w mieszkaniu powdédki.
Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze pozwany nie jest zobowigzany do zwrotu kwoty 3.656,80 z wynagrodzenia zwazywszy
na opinie bieglego. Kwota ta nalezala sie nawet przy przyjeciu wadliwoéci niektorych prac.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5)
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 r. poz. 1800 ze zm.) zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w apelacji.



