Sygn. akt III Ca 1418/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie o sygn. akt I Ns 832/17
z wniosku A. M. (1) z udziatem J. W. (1), I. M., A. M. (2) i A. M. (3) o stwierdzenie nabycia prawa wlasnoéci przez
zasiedzenie:

1. oddalil wniosek;
2. zasadzil od wnioskodawcy A. M. (1) na rzecz J. W. (1) kwote 2.717 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne sprawy:

Dla nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) urzadzona zostala ksiega wieczysta Rep. H.. 950. Nieruchomo$¢ sklada
sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami 121 i 136. Dzialka nr (...) jest zabudowana budynkiem
mieszkalnym i budynkami gospodarczymi, jej powierzchnia wynosi 0,0605 ha. Dzialka nr (...) jest niezabudowana,
a jej powierzchnia wynosi 0,0336 ha. Obie dzialki polozone sg przy ulicy. W ewidencji gruntéw jako posiadacze
samoistni dzialki (...) w sierpniu 2017 r. ujawnieni byli: E. M., K. M. i J. W. (1), za§ w maju 2018 r. — E. M. iJ. W. (1).

J. W. (1) (zd. M.) byla ujawniona w ewidencji gruntéw jako jedna z os6b wspolposiadajacych dzialki (...) juz w 1991 1.
W roku 1932 wlasnos$é nieruchomosci nabyli dziadkowie wnioskodawey W. i N. M..
W. M. zmarl w dniu 2 listopada 1941 r. a N. M. - w dniu 1 maja 1987 r. W. i N. M. mieli dwoje dzieci:

« A. M. (4), ktora zmarta w dniu 25 listopada 1957 r. pozostawiajac corke J. W. (1);

« E.M,,

W. M. mial syna z pierwszego malzenstwa - K. M., ktéry zmarl w dniu 11 pazdziernika 2006r. nie pozostawiajac
zstepnych.

W okresie powojennym, do polowy lat 9o-tych, w lokalach znajdujacych sie w budynku posadowionym na
przedmiotowej nieruchomogci mieszkali lokatorzy:

- M. A.iP. A. - od kwietnia 1968r. do stycznia 1978r.,

- G.K.iJ. K. (1) — od kwietnia 1968r. do wrzeénia 1995r.,
-Z.K. (1) — od lutego 1951r. do lipca 1993r.,
-Z.K.(2)iS. K. - od czerwca 1986r. do lipca 1986r.,

- A. M. (5) — od lutego 1951r. do czerwca 1986r.

Gmina Miejska P. nie zawierala umow najmu lokali posadowionych na nieruchomos$ci przy ul. (...). Budynek
posadowiony na tej nieruchomosci nigdy nie byt administrowany przez gmine.

G.iJ. K. (2) placili czynsz najmu E. M.. Ojciec wnioskodawcy wyrazil malzonkom K. zgode na doprowadzenie wody
do lokalu, ktory zajeli w latach g9o-tych.

Po $mierci W. M., na nieruchomogci przy ul. (...) zamieszkiwala wdowa N. M. wraz z dzie¢mi.



A. M. (4) mieszkala na nieruchomosci réwniez po zamazpojsciu - az do Smierci w 1957r. W 1958 r. maz zmarlej A. M.
(4) wraz z corka J. przeprowadzil sie do swoich rodzicow a nastepnie zamieszkat wraz z nia w E..

J. W. (1) - corka A. M. (4) utrzymywata kontakty z babka N. M. i bywala na nieruchomosci do $§mierci babki. P6Zniej
uczestniczka nie utrzymywala kontaktow z wujem E. M.. J. W. (1) laczyla blizsza relacja z wujem K. M. i od niego
uczestniczka wiedziala o pracach remontowych prowadzonych na nieruchomosci i o urzadzeniu ogrodu.

K. M., kiedy po wojnie wrocil z Niemiec, nie moglt porozumieé sie z macochg N. M. i wyjechatl z P. do szkoly w O..
P6Zniej K. M. mieszkal w W.. Po $§mierci macochy K. M. zaczal przyjezdzaé¢ do P. na rodzinng nieruchomo$c.

Miedzy N. M. i jej zstepnymi oraz K. M. nie bylo uzgodnien dotyczacych korzystania z nieruchomosci i wlasnoéci
nieruchomogci.

N. M. moéwila wnukowi A. M. (1), iz chcialaby, aby nieruchomoéé przypadla mu na wlasnosé. Czynita to w obecno$ci
ojca wnioskodawcy E. M..

A. M. (1) uwazal babke N. M. za wlaScicielke nieruchomosci az do jej $émierci.

W latach 8o-tych E. M. kilkakrotnie zwracal sie do ojca J. W. (1) o pokrycie kosztow remontu dachu budynku
posadowionego na przedmiotowej nieruchomosci. Ten jednak odmowit.

W 1990r. A. M. (1) ozenil sie z A. M. (3). Malzonkowie zamieszkali na przedmiotowej nieruchomoéci.
Nie doszlo wowczas do uzgodnien miedzy A. i A. M. (3), a ojcem wnioskodawcy, co do wlasno$ci nieruchomosci.

Przed $lubem A. M. (1) zalozyl centralne ogrzewanie w budynku posadowionym na przedmiotowej nieruchomosci.
Prace te sfinansowal z wlasnych $§rodkéw.

Po émierci N. M., w zwigzku z planowanym Slubem A. M. (1), rozpoczeto prace remontowe na przedmiotowe;j
nieruchomoéci. W 1989r. ulozono kostke brukowa, w 1992r. wymieniono dach, w 1995r. wymieniono okna. Ponadto
wyremontowano klatke schodowa, otynkowano budynek mieszkalny, zmieniono ogrodzenie z wykonanego z siatki
na wykonane z siatki na podmuréwce, urzadzono ogrédd z pergola. Prace te byly finansowane przez wnioskodawce i
jego zone.

E. M. wyrazal zgode na prace remontowe prowadzone przez mlodych malzonkéw A. i A. M. (3).

L. C. zlozyla pisemne o$wiadczenie o przeprowadzeniu u A. M. (1) na nieruchomosci przy ul. (...) remontu klatki
schodowej i drzwi wejSciowych do mieszkania.

Z. S. 7lozyl pisemne o$wiadczenie o wykonaniu w latach 1997-1998 renowacji ogrodu u A. M. (1) przy ul. (...).

J.Z. zlozyl pisemne o$wiadczenie o wykonaniu w 2013r. remontu centralnego ogrzewania u A. M. (1) na nieruchomosci
przy ul. (...).

M. K. zlozyl pisemne o$wiadczenie o wykonaniu u A. M. (1) na nieruchomos$ci przy ul. (...) remontu dachu budynku
gospodarczego, obrobek blacharskich, Scian, kominéw, wymianie papy i systemu rynnowego.

W latach 1992-1999 dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez A. M. (1) byla zarejestrowana pod adresem: M. 158.

Matka wnioskodawcy zamierzala sprzeda¢ cze$¢ budynku mieszkalnego. K. M. wyjasnil potencjalnym nabywcom, ze
sprzedaz nie jest mozliwa z powodu nieprzeprowadzenia postepowan spadkowych po W.iN. M..

Mieszkajacy w sasiedztwie J. W. (2) za wlasciciela nieruchomosci uwazal E. M..



Lokatorzy malzonkowie K. po $émierci N. M. za wla$ciciela nieruchomosci uwazali E. M..

Sonata P. poznala A. M. (3) we wczesnej mlodosci. Swiadek uwazala, ze nieruchomoéé przy ul. (...) nalezy do A. i A.
M. (3) oraz rodzicow wnioskodawcy.

W 2001r. dla punktéw poboru energii elektrycznej pod adresem M. 158 zostaly zawarte trzy umowy z E. M. a jedna
umowa z A. M. (1). Od wrze$nia 2017r. strong wszystkich czterech umoéw jest A. M. (1).

NaleznoSci wobec Zaktadu (...) sp. z 0.0. w latach 2013-2018 regulowane byly przez A. M. (1) i A. M. (3), we wrze$niu
2014r. - przez P. M., w marcu 2017r. - przez E. M.. Jako zobowiazanego do zaplaty (...) wskazywal E. M..

N. M. placila podatek od nieruchomosci.
Po $mierci N. M. decyzje podatkowe kierowane byly do E. M..

W potwierdzeniach zaplaty podatku od nieruchomosci za luty, maj, wrzesien 2014r., kwiecien, sierpienn 2015r.,
lipiec 2016r., styczen, marzec, 2017r. jako zobowiazanego wskazywano E. M. a jako wplacajacego A. M. (1), w
potwierdzeniach za marzec 2015r. i luty 2016r. wskazano wylacznie zobowigzanego E. M., w potwierdzeniach za
czerwiec i sierpien 2017r. wskazano wylacznie wplacajacego A. M. (1).

Do 2014r. na zaplate podatku skladali sie A. i A. malz. M. oraz E. M.. P6Zniej podatek placil wnioskodawca z zona.

0Od 2013r. decyzje ustalajace wysoko$¢ podatku od nieruchomo$ci kierowane bylty do J. W. (1) i E. M., za$ od 2017r. —
do wskazanej uczestniczki i A. M. (1). J. W. (1) partycypowala w oplacaniu podatku w latach 2016-2017.

J.W. (1) nie wystepowala do wnioskodawcy ani jego ojca o umozliwienie jej korzystania z nieruchomosci. Uczestniczka
brala pod uwage mozliwoé¢ korzystania z nieruchomosci w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych jej syna.

W latach 1978 — 1981 J. W. (1) byla uczestniczka postepowania dot. ustalenia oplaty adiacenckiej dla nieruchomosci
potozonej przy ul. (...). Uczestniczka zostala wskazana jako jedna z oséb zobowiazanych do uiszczenia oplaty. J. W.
(1) wniosla odwolanie od decyzji wydanej w dniu 14 listopada 1980r.

W 1991r. J. W. (1) byta na nieruchomosci w zwiazku z postepowaniem administracyjnym o wydanie pozwolenia na
budowe warsztatu Slusarskiego na sgsiedniej nieruchomosci - przy ul. (...). Wydana w tym postepowaniu decyzja z
dnia 25 czerwca 1991r. zostala doreczona m.in. J. W. (1) (z domu M.).

Sad Rejonowy w Pabianicach postanowieniem z dnia 25 marca 2014r., sygn. akt I Ns 4/14, stwierdzil, ze spadek po
W. M. zmarlym w dniu 2 listopada 1941r. nabyla cérka A. M. (4) oraz synowie E. M. i K. M. — po 1/3, za$ zonie N. M.
shuzyto dozywotnie uzytkowanie polowy spadku. Postepowanie toczylo sie z wniosku J. W. (1).

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014r., sygn. akt I Ns 870/14, Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W.,
stwierdzil, ze spadek po K. M. synu W. i H., zmarlym w dniu 11 paZdziernika 2006r. nabyli po polowie jego brat E.
M. oraz siostrzenica J. W. (3) z domu M. cérka L. i A.. Omylke w zakresie imion rodzicow J. W. (1) sprostowano
postanowieniem z dnia 22 lipca 2016r.

Sad Rejonowy w Pabianicach postanowieniem z dnia 25 marca 2014r., sygn. akt I Ns 4/14, stwierdzil, ze:
- spadek po N. M. zmarlej w dniu 1 maja 1987r. nabyli po potowie syn E. M. oraz wnuczka J. W. (1) corka L.i A,,
- spadek po A. M. (4) zmarlej w dniu 25 listopada 1957r. nabyla w caloéci corka J. W. (1).

Wszystkie wymienione postepowania o stwierdzenie nabycia spadku toczyly sie z wniosku J. W. (1).



W. i N. M. nie mieli majatku poza nieruchomoscia polozona przy ul. (...). K. M. nie mial majatku poza udzialem we
wspotwlasnosSci wskazanej nieruchomosci.

W 2014 1. J. W. (1) podjela rozmowy z A. M. (1) dotyczace podzialu przedmiotowej nieruchomos$ci wchodzacej w sklad
spadku po W. i N. M.. W tej sprawie wskazana uczestniczka oraz wnioskodaweca i jego zona spotkali sie dwukrotnie —
raz w domu J. W. (1) a raz u corki wnioskodawcy. Uczestniczka, wnioskodaweca i jego zona uzgodnili podzial fizyczny,
zawarcie umowy w formie aktu notarialnego i czynili ustalenia nawet co do osoby notariusza. Do zawarcia umowy nie
doszlo gdyz E. M. nie zdecydowal sie przenies¢ na syna shuzacego mu udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci.

W 2015r1. A. M. (1) i A. M. (3) zwrdcili sie do J. W. (1) o sfinansowanie czeSci kosztéw remontu dachu posadowionego
na przedmiotowej nieruchomosci.

Uczestniczka zglosila wowczas gotowo$¢ wspoinansowania remontu dachu budynku gospodarczego.

W dniu 29 kwietnia 2017r. J. W. (1) wystapila do Sadu Rejonowego w Pabianicach o zawezwanie E. M. do préby
ugodowej w sprawie dzialu spadku po W. i N. M. oraz po K. M.. Jako jedyny skladnik masy spadkowej wzywajaca
wskazala nieruchomo$é polozona w P. przy ul. (...). Wobec $émierci E. M., J. W. (1) w dniu 25 maja 2017r. wystapila o
kontynuowanie postepowania z udzialem nastepcow prawnych E. A. M., J. M.i A. M. (2)

Sad Rejonowy ustalajgc powyzszy stan faktyczny odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawcy i uczestniczki A.
M. (3) w zakresie, w jakim zaprzeczyli prowadzeniu z J. W. (1) rozméw o dziale spadku obejmujacym przedmiotowa
nieruchomo$é. Zeznania wnioskodawcy w tym zakresie sg niespojne. Wskazal, iz A. M. (1) z jednej strony twierdzil,
ze rozmowy takie nie byly prowadzone, z drugiej za$ zeznal, Ze jego ojciec nie zgadzal sie na podzial nieruchomosci i
przeniesienie na niego udzialu we wspotwlasnoéci. Te twierdzenia wzajemnie sie wykluczaly. Skoro — jak twierdzil A.
M. (1) — wolg jego ojca bylo nabycie przez wnioskodawce wylacznej wlasnoéci nieruchomosci i nie byly prowadzone
rozmowy z J. W. (1), to zupelnie zbedne bylo zajmowanie przez E. M. stanowiska w kwestii podzialu nieruchomoéci
i przeniesienia udzialu. Na rzecz wiarygodno$ci zeznan J. W. (1) w tym przedmiocie przemawiala zdaniem Sadu ich
szczegOlowosc i spojnosc. Uczestniczka wskazala miejsce spotkan z wnioskodawea (w domu uczestniczki oraz w domu
corki wnioskodawcy), powolala sie na przekazanie jej przez wnioskodawce planéw budynku, uzgodnienie zawarcia
umowy w formie aktu notarialnego oraz czynienie ustalen co do osoby notariusza. A. i A. M. (3) przyznali wprawdzie
fakt spotkania sie z uczestniczka w domu ich corki, lecz nie przedstawili przekonujacego powodu tego spotkania.

Za wiarygodne Sad uznal tez zeznania J. W. (1) dotyczace gotowosSci pokrycia czeSci kosztow remontu dachu w
2015r. Sad zauwazyl, iz uczestniczka od 2014r. podejmowala kroki zmierzajace do uregulowania stanu prawnego
nieruchomo$ci przygotowujac sie do objecia w posiadanie czeSci nieruchomo$ci na podstawie dzialu spadku.
Wydawalo sie zatem oczywiste, ze w tym okresie byla zainteresowana zadbaniem o stan techniczny zabudowan. We
wskazanym zakresie sad odmoéwit wiary zeznaniom wnioskodawcy i uczestniczki A. M. (3). W ocenie sadu, przeczac
gotowosci J. W. (1) do uczestniczenia w kosztach remontu, malzonkowie M. chcieli wykaza¢ brak zainteresowania
uczestniczki nieruchomos$cig, a przez to osiagnaé korzystne dla siebie rozstrzygniecie sprawy.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl wnioskodawca A. M. (1) obejmujaca swym zakresem calo$é orzeczenia.
Skarzonemu postanowieniu zarzucik:

a) dokonanie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia wyrazajacych sie w :

« mylnym przyjeciu, iz po stronie wnioskodawcy brak bylo nalezytej manifestacji przeksztalcenia posiadania z
zaleznego na samoistne w odniesieniu do udzialéw wspotwlascicieli nieposiadajacych - w sytuacji, gdy z w sposéb
widoczny i jawny - od kilkudziesieciu lat - manifestowat to przeksztalcenie zar6wno w stosunku do otoczenia jak
i wspolwlascicieli nieposiadajacych;

« zupelnie nieuzasadnionym ustaleniu, ze prace remontowe podejmowane przez wnioskodawce i jego zone nie
stanowily dostatecznej manifestacji wlascicielskiego posiadania udzialéow nieposiadajacych wlascicieli, bo nie



ingerowaly w substancje budynku i nie spowodowaly istotnej zmiany nieruchomosci — gdy zaden przepis prawa,
orzecznictwo czy nawet poglady doktryny nie precyzuja, ze wlasciciel dla demonstracji swych wiascicielskich
uprawnien powinien w sposo6b istotny zmienia¢ nieruchomo$¢ albo ingerowac¢ w substancje budynku;

» bezzasadnym i zupelnie dowolnym stwierdzeniu, ze hipotetyczne nieczynienie przeszkéd w wykonywaniu
uprawnien wtascicielskich i potencjalna mozliwoé¢ korzystania z nieruchomo$ci miala utrzymywac
nieposiadajacych wspotwlascicieli w przekonaniu, ze nie musza podejmowac krokéw wydobywczych aby zapobiec
zasiedzeniu wlasnosci nieruchomodci;

« nieuprawnionym przyjeciu, iz postrzeganie przez osoby postronne E. M. czy wnioskodawcy i jego zony jako
wlascicieli nieruchomo$ci nie ma znaczenia dla oceny ich posiadania - w sytuacji, gdy istotg sprawy o zasiedzenie
jest wlasnie posiadanie (samoistne) rzeczy, a nie panujace relacje rodzinne, czy powody odstgpienie od
korzystania z nieruchomosci, na ktérych opiera sie Sad;

« bezpodstawnym przyjeciu, ze uczestniczka skutecznie przerwala bieg zasiedzenia inicjujgc trzy sprawy o
stwierdzenie nabycia spadku, skladajac wniosek o zawezwanie do proby ugodowej i dokonujac incydentalnych
wplat podatku od 2016r. - w sytuacji gdy wszczecie postepowania zmierzajacego do stwierdzenia nabycia
spadku nie przerywa biegu zasiedzenia, zawezwanie do proby ugodowej w sprawie dziatu spadku zostato zlozone
25.05.2017r., a wiec po mozliwej dacie stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci, o ktéra oparto wniosek w
niniejszej sprawie (01.05.2017r.), a pojedyncze przypadki poniesienia oplat za podatek od nieruchomosci co do
zasady nie wplywaja negatywnie na mozliwo$¢ zasiedzenia udzialu w nieruchomosci.

b) naruszenie przepiséw postepowania - tj. art. 233 KPC poprzez zupelie dowolna ocene materiatu dowodowego
przez Sad polegajaca na bezzasadnym wybraniu wersji uczestniczki jako jedynie prawdziwej, co poskutkowalo
negatywna oceng wiarygodno$ci wersji przedstawionej przez wnioskodawce i jego zone.

Nadto skarzacy zakwestionowal aby:

» prowadzil z J. W. (1) negocjacje, co do podzialu nieruchomosci. Wskazujac, ze w 2014 r. na skutek wyroku
spadkowego po W. i N. M. mialy miejsce dwa spotkania A.1iA. M. (3) zJ. W. (1), ale dotyczyly one kwestii podatku
od spadku, a nie podzialu nieruchomosci;

« istniala propozycja przeniesienia udzialu E. M. na A. M. (1);

« mialo miejsce wystapienie E. M. jeszcze w latach 80 tych do ojca J. W. (1) z zapytaniem o partycypowanie w
kosztach remontow. Gdyz w latach 80 tych nie byly prowadzone zadne prace remontowe przez E. M., a wiec nie
byto zadnej potrzeby prowadzenia takich rozmow;

« prowadzil rozmowy z J. W. (1) o wspolfinansowanie remontéw na nieruchomos$ci. W czasie juz postepowan
sadowych na korytarzu sagdu A. M. (3), a nie wnioskodawca, zagadneta J. W. (1) dla unaocznienia, ze nie jest
zainteresowana tak naprawde nieruchomoscia czy poczuwalaby sie do oddania pieniedzy za remont dachu na
budynku gospodarczym, ktéra odmowila takiej mozliwosci. To ma mie¢ wedle wnioskodawcy zupelnie inng
wymowe i znaczenie niz nadat zdarzeniu sad;

« E. M. pytal i liczyt sie z jakimkolwiek zdaniem J. W. (1), bowiem porzucila nieruchomo$¢, kiedy sie z niej
wyprowadzila i do czasu postepowan sadowych nie interesowala sie nia. tj. do 29.04.2017 .

W oparciu o podniesione zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku
oraz o zasadzenie od uczestniczki na swoja rzecz kosztow postepowania - z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje - wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy jako prawidlowe Sad Okregowy
przyjat za wlasne, podzielajac przy tym takze rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, przeprowadzone na gruncie
tych ustalen.

Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienie Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako takie musi sie ostaé.
Podniesione przez wnioskodawce liczne zarzuty blednej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
— naruszenia art. 233 k.p.c. nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Sad w uzasadnieniu odniesienie sie zbiorowo do
podniesionych, licznych zarzutéw naruszenia art. 233 k.p.c..

Jak wielokrotnie wyjaéniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art 233 k.p.c. moze by¢ uznany
za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob
oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym
przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,

poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Opisanemu obowigzkowi skarzacy nie sprostal, podniesione przez niego zarzuty oparte na blednym - jego zdaniem
— przyjeciu przez Sad, iz nie jest samoistnym posiadaczem caloSci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P. nie
zastuguja na aprobate. W tym miejscu konieczne wydaje sie wyjasnienie istoty wspolwlasnosci, jaka miala miejsce w
przedmiotowej sprawie, po to aby moc dalej przej$é do opisu charakterystyki samego posiadania samoistnego udziatu
innego wspolwlasciciela, gdyz jest ona jedna z przestanek instytucji zasiedzenia.

Wspodlwlasnoéc jest prawem wiasno$ci przyslugujacym niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.). Innymi stowy
jest to szczegolna posta¢ prawa wlasnosci polegajaca na tym, ze jedna rzecz stanowi réwnocze$nie przedmiot
wlasnoéci dwoch lub wiecej osbb, ktérych prawa sa, co do istoty jednakowe. Niepodzielno$¢é prawa wyraza sie



tym, ze kazdy ze wspoOiwlascicieli ma prawo do calej rzeczy, a zatem z faktu posiadania przez wspodtwlasciciela
calej rzeczy wynika jedynie, ze korzysta z tej rzeczy zgodnie z przyslugujacym mu prawem (art. 206 k.c.). Kwestia
zasiedzenia udzialu w prawie wspotwlasnos$ci rzeczy byla wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego
(por. postanowienia z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09; z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 117/12;
z dnia 7 stycznia 2009 r., I CSK 405/08 oraz z dnia 2 marca 2012 r., II CSK 249/11). W orzecznictwie tym
ugruntowany jest poglad dopuszczajacy mozliwo$é zasiedzenia idealnego udziatlu we wspotwlasnosci nieruchomoséci
miedzy wspotwladcicielami przy spelnieniu jednak Scisle okre$§lonych warunkéow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na roznice, jakie wystepuja przy zasiedzeniu udzialu we wspotwlasnosci w
odniesieniu do zasiedzenia wlasnosci calej rzeczy, ot6z w przypadku zasiedzenia udzialu nie znajduje zastosowania
domniemanie posiadania samoistnego z art. 339 k.c. Takie stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 412/13 wskazujac, ze konieczne jest wykazanie posiadania samoistnego przez osobe
faktycznie wladajaca rzecza. Uzasadniajac swoje poglad Sad postuzyl sie nastepujacg argumentacja: ,Niewykonywanie
prawa posiadania przez innego wspotwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy przejat
rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Inaczej méwiac, jezeli inny wspotwlasciciel nie wykonywat
swojego wspolposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz calo$ci wykonywal swoje prawo do przystugujacej mu idealnej
cze$ci nieruchomosei, a w stosunku do pozostalej byl posiadaczem”. Takie surowe wymagania podyktowane sg
bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrona praw pozostalych wspoétwlasceicieli, ktorzy byliby narazeni na utrate
prawa wlasno$ci, gdyby wspotwlasciciel — uprawniony do wspoétposiadania caloSci — mogltatwo doprowadzié do utraty
praw pozostalych wspoélwlascicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego. W efekcie
ciezar dowodu przechodzi na zainteresowanego wspodlwlasciciela, ktéry musi wykazac, ze posiadat rzecz ponad swoje
prawo wynikajace ze wspotwlasnosci.

Idac dalej w odniesieniu do zasiedzenia udzialu we wspoélwlasno$ci nieruchomosci miedzy wspoétwiascicielami,
warunek posiadania samoistnego jest postrzegany do$¢ restrykcyjnie. W powolanym juz postanowieniu z dnia
2 marca 2012 r. Sagd Najwyzszy uznal, ze konieczne jest wyrazne zamanifestowanie woli wladania cum animo
rem sibi habendi (w sposob widoczny dla wspoélwlascicieli i otoczenia), a jednocze$nie z wola odsuniecia
pozostalych od wladztwa. Wynika to z faktu, ze prawo wlasno$ci jest w swej istocie niepodzielne, a kazdy
ze wspoOtwlascicieli ma prawo do calej rzeczy, skutkiem czego, posiadanie rzeczy przez wspoélwlasciciela jest
posiadaniem wlascicielskim i stanowi realizacje niepodzielnego prawa do rzeczy (art. 206 k.c.). Nie jest zatem
wystarczajacy fakt, ze pozostali wspétwlasciciele nie wykonujg swojego prawa posiadania. Nalezy ponadto wykazac,
ze wspoOlwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoétwlasciciela zmienit (rozszerzyt)
zakres swojego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznil te zmiane
wobec wspolwlascicieli. Natomiast jak wskazuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2013 r., II
CSK 581/1 ,,0 samoistnym posiadaniu wspodlwlasciciela nieruchomosci zamieszkujacego w znajdujacym sie na niej
budynku nie przesadza samodzielne wykonywanie uprawnien wlascicielskich, administrowanie nieruchomoscia,
ponoszenie ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, w tym wykonywanie remontéw lub modernizacji
budynku. Roéwniez fakt niewykonywania wspolposiadania przez innych wspotwlascicieli nie §wiadczy automatycznie
o samoistno$ci posiadania wspotwlasciciela wykonujacego wladztwo, bowiem jest to uprawnienie wspoltwlascicieli, a
nie obowigzek”. W rezultacie brak zamieszkiwania przez uczestnikow na nieruchomogci nie §wiadczy o, zmianie przez
uczestnika charakteru swojego posiadania ponad te opisane w art. 206 k.c.

W innym postanowieniu z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09 Sad Najwyzszy uznal, Ze nawet fakt
posiadania nieruchomos$ci i zarzadzania nig jak wlasciciel bez sprzeciwu pozostalych wspolwlascicieli nie jest
wystarczajacy do wykazania przestanek zasiedzenia udzialu innego wspoétwlasciciela w tej nieruchomosci. Z praktyki
orzeczniczej wynika, ze o rozszerzeniu posiadania samoistnego na udzialy pozostalych wspoétwlascicieli moze
Swiadczy¢ dokonywanie takich czynno$ci, jak podejmowanie samodzielnych decyzji o znaczacych remontach i
zmianach w przedmiocie wspolwlasnoSci, czy zatrzymywanie dla siebie dochodéw, jakie nieruchomo$¢ ta przynosi.
Natomiast jak ustalono w rozpoznawanej sprawie, co podziela Sad Okregowy wbrew stanowisku apelujacego,
remonty dokonywane na spornej nieruchomos$ci miescily sie w granicach konserwacyjnych budynku i dzialki,



a zatrzymywanie przez skarzacego dochodéw wynikalo jedynie z rezygnacji przez pozostalych wspodtwlascicieli z
mozliwo$ci dochodzenia swoich uprawnien do pobierania przystugujacej im czeéci pozytkow.

Ostatnia r6znica sprowadza sie do nieznacznie odrebnego sposobu, w jaki rozpoczyna sie bieg okres6w zasiedzenia.
W przypadku posiadacza, ktéry uzyskal posiadanie w dobrej wierze do zasiedzenia dojdzie po uplywie 20 lat, za§ w
przypadku posiadaczy w zlej wierze, po 30 latach. Jednakze nalezy pamietaé, ze termin zasiedzenia bedzie liczony od
dnia, w ktorym wspotwlasciciel rozszerzyl zakres swojego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c., a
wiec od dnia, w ktérym stal sie on posiadaczem samoistnym calej rzeczy. Takie stanowisko doktryny potwierdzil Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2007 r., IT CSK 416/06 wskazujac, ze zasiedzenie czeSci nieruchomosci
nalezacej do wspotwlasciciela jest mozliwe po uplywie wystarczajaco dtugiego okresu posiadania samoistnego.

Na koniec tych rozwazan nalezy wskazaé na jeszcze jedno postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2012
r. o sygn. IV CSK 117/12, w ktérym skonkludowat ,,Ciezar udowodnienia, przez jednego ze wspotwlascicieli, ze zmienit
zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wigza sie z niewykazaniem
w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu”. W niniejszej sprawie, wedlug Sadu Okregowego, wnioskodawca temu
obowigzkowi nie podolal, zatem musial liczy¢ sie ze wspomnianymi niekorzystnymi skutkami.

Nadto wobec faktu braku wprowadzenia przez ustawodawce katalogu zachowan czy tez czynno$ci, ktére moglyby
Swiadczy¢ o zamanifestowaniu przez wspotwlasciciela woli posiadania calej rzeczy tylko dla siebie. Jak rowniez braku
przydatnych wskazéowek w tym wzgledzie ze strony judykatury. Zatem z tych przyczyn kazdorazowo decydujace
znaczenie beda mialy okolicznoS$ci konkretnej sprawy.

W tym stanie rzeczy omdéwienia wymajg okoliczno$ci, ktére w ocenie skarzacego majg $wiadczy¢ o jego samoistnym
posiadaniu calo$ci spornej nieruchomosci. Wskazywal on na prowadzenie prac remontowych podejmowanych
samodzielnie za wlasne $rodki bez zadnych konsultacji z innymi wspoélwlascicielami, czy oplacaniu podatku od
nieruchomosci. Wskazywal takze, iz w oczach os6b postronnych to on byl traktowany jako wylaczny wlasciciel, a
przedtem takze jego babka N. M. i ojciec E. M.. Co wiecej o utracie praw do nieruchomosci uczestnikow miat w
jego ocenie Swiadczy¢ ich brak zainteresowania realizacja swoich uprawnienn wlacicielskich, ktére mialy wynikaé z
braku partycypacji w kosztach jej utrzymania oraz braku checi pobierania pozytkoéw jakie ona przynosita. Wskazywat
ponadto na okolicznoéé¢, iz ani J. W. (1) ani K. M. faktycznie na nieruchomosci od lat nie mieszkali, co idac tropem
rozumowania skarzacego roéwniez mialo przemawia¢ o zrzeczeniu sie przez nich przystugujacych im uprawnien.

Jednak w ocenie Sadu Okregowego, tego rodzaju zachowania skarzacego, jak wskazane powyzej, moga w Swietle
stanu faktycznego sprawy $wiadczy¢ jedynie o sprawowaniu zarzadu nad rzecza wspélng i w zadnym wypadku
nie mozna uzna¢, ze podniesione przez niego dzialania mogly Swiadczy¢é o wykroczeniu poza jej zakres. Dbanie
o nieruchomo$¢, dokonywanie w niej koniecznych napraw, oplacanie podatkéw sg normalnymi czynnos$ciami
zachowawczymi w rozumieniu art. 209 k.c. i byly nakierowane na zachowanie oraz ochronie wspo6lnego prawa
do przedmiotu wspdlwlasnoéci. Tego rodzaju czynnoSci moga byé podejmowane indywidualnie przez jednego ze
wspoétwlascicieli lub w porozumieniu z innymi, a wspétwlasciciel podejmujacy czynno§é zachowawceza moze domagaé
sie pomocy pozostalych wspotwlascicieli, gdyz kazdy ze wspotwlascicieli ma obowigzek wspoéldzialania w zarzadzie nad
rzecza wspolna. Konstrukcja upowaznienia kazdego ze wspotwlascicieli do podejmowania czynnoéci zachowawczych
nie opiera sie jednak na przedstawicielstwie ustawowym jednego wspotwlasciciela przez drugiego, tylko na wzajemne;j
reprezentacji intereséw jednych wspotwlascicieli przez drugich. Charakterystyczne dla tej reprezentacji jest to, ze
dany wspoélwlasciciel dokonuje czynnoSci zachowawczej we wlasnym imieniu, ale czyni to w interesie wszystkich
wspoétwlascicieli (tak SN w uchwale z 25 wrzesnia 1960 r., 1 CO 16/60, opubl. I1I/61 poz. 31). Zatem dokonywanie
remontow, napraw, aranzacji ogrodu, doprowadzenie centralnego ogrzewania, wszystkie te czynnos$ci byly wykonane
w interesie wszystkich wspotwlascicieli, a nie tylko wnioskodawcy nawet, jesli to on pokrywat koszty zwiazane z ich
przeprowadzeniem, wbrew zapatrywaniu skarzacego fakt braku pobierania pozytk6w z nieruchomosci w szczeg6lnoéci
w odniesieniu do dochod6w z najmu nie S$wiadczy na jego korzy$¢. Logicznym jest, iz skoro uczestnicy nie dokladali sie
do wiekszosci dzialan skarzgcego to fakt, iz wszelkie pozytki z wynajmu nieruchomo$ci przypadaly jemu mozna uznac
wlasnie jako dorozumiane uznanie przez uczestnikow, iz skoro to skarzacy ponosi wiekszosé kosztow zwigzanych



z utrzymaniem nieruchomosci, to jemu przypadac¢ beda pozytki jakie generuje. A oni nie beda dochodzili swoich
praw do pobierania pozytko6w wlaénie z uwagi na fakt inwestowania ich na rzecz wszystkich wspoétwlascicieli w celu
zachowania wspoélnej nieruchomosci. Majac powyzsze na wzgledzie nie mozna uzna¢ jakoby uczestnicy nie czynili
zadnych nakladéw na nieruchomo$¢ i nie byli nig zainteresowani tylko z uwagi na brak pobierania pozytkow, ktore
przypadaly w calo$ci skarzacemu, bowiem okolicznos$é ta sprawiala, iz ponoszone koszty dokonywanych przez siebie
napraw i inwestycji byly mu niejako w ten sposéb w jakiej$ cze$ci wyréwnywane przez rezygnacje uczestnikow z
przypadajacej im czesci pozytkow.

Tego stanu rzeczy nie zmienia tez okoliczno$¢ regulowania danin publicznoprawnych, gdyz odpowiedzialnoéc
wspoétwlascicieli z tytulu zobowigzan podatkowych jest solidarna, a wiec organ podatkowy byt uprawniony do
domagania sie caloéci naleznosci od kazdego ze wspodlwlascicieli. Co warto podkreéli¢ od 2016 r. cze$é ciezarow
zwiazanych z oplata podatku byl ponoszony takze przez uczestniczke.

Warto tez wspomnie¢ o zaprzeczonych przez skarzacego okolicznoSciach jakoby nie prowadzil z ojcem J. W. (1)
rozmow dotyczacych gotowosci do pokrycia przez niego czeSci kosztow remontu. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz
wiedze o tych zdarzeniach Sad posiada wlasnie od wnioskodawcy, ktéry to na posiedzeniu w dniu 29 maja 2018 r.
przyznal ,,moéj ojciec niejednokrotnie rozmawial z ojcem kuzynki (J. W. (1)) na temat remontu dachu (...). M6j ojciec
zwracal sie o to, zeby oni uczestniczyli w tych remontach. To bylo w latach 80”.

W odniesieniu do rozméw z uczestniczka dotyczacych remontu dachu budynku gospodarczego, ktérych istnieniu
skarzacy zaprzeczyl, to takze o tych zdarzeniach Sad ma wiedze od apelujacego, ktéry na posiedzeniu z 6 listopada
2018r. zeznat , Byla rozmowa na temat dachu, ale uczestniczka nie wyrazila zgody na finansowanie prac. Zwrocitem
sie do uczestniczki w tej sprawie, bo zawsze uwazala sie za wielka wlascicielke, a nic nie robila”. Wyzej wymienione
okoliczno$ci czynig nie tylko zarzuty skarzacego niewiarygodnymi, ale co wiecej Swiadcza, iz jego twierdzenia
o byciu wylacznym wlascicielem calosci nieruchomo$ci nie znajduja pokrycia, bowiem skoro uznawal sie za
jedynego wlasciciela to czemu podejmowal rozmowy z uczestniczka o kosztach utrzymania nieruchomosci, a ktéra
wprost nazywal i traktowal jak wlascicielke. Nalezy podnies$¢ ze sama okoliczno$é prowadzenia takowych rozmoéw
wyrazajacych sie de facto w checi wykonywania wladztwa nad nieruchomoscia - dokonania remontu — po zasiegnieciu
stanowiska i ewentualnego wspolfinansowania o checi dzialania w imieniu i na rzecz uczestniczki, co wskazuje samo
w sobie na zalezny charakter posiadania skarzacego.

Co wiecej fakt o byciu przez uczestniczke strong postepowania administracyjnego dotyczacego konieczno$ci ustalenia
oplaty adiadacenskiej, czy kwestii dotyczacych pozwolenia budowlanego dla nadbudowy budynku mieszkalnego i
rozbudowy zakladu Slusarskiego na sasiadujacej nieruchomosci przy ul. (...) - przecza stanowisku skarzacego jakoby
uczestniczka utracila zainteresowanie nieruchomoscia.

Przechodzac do dalszych kwestii - nie sposéb bylo przyjaé w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, aby do
okresu posiadania wnioskodawcy mozna bylo doliczy¢, jak chce apelujacy, okreséw posiadania N. M. i E. M.. Wbrew
stanowisku apelacji nie zostalo wykazane, aby wyzej powolani zmienili charakter swojego posiadania w stosunku
do udziatu uczestniczki z zaleznego na samoistne. W zaden spos6b nie manifestowali oni otoczeniu ani uczestniczce
aby rozszerzyli zakres swojego posiadania w stosunku do jej udzialu, nie czynili jej przeszkdod w odwiedzaniu domu,
nigdy nie kwestionowali jej praw do nieruchomosci. Co wiecej, nawet wnioskodawca, uznajacy siebie za samoistnego
posiadacza musial konsultowaé chocby prace aranzacyjne w ogrodzie z ojcem E. M.. Na rozprawie z 6 listopada 2018
r. zona wnioskodawcy zeznata ,My sami finansowaliSmy remonty, te$¢ tez nam nie dokladal. Te$¢ wyrazal zgode, my
remontowali$émy”; dalej takze przyznala, ze z uczestniczka prowadzone byly rozmowy dotyczace remontu ,,MowiliSmy,
ze remontujemy dach, uczestniczka powiedziala, ze my tam mieszkamy i zebySmy sobie remontowali, to byto w 2015
r. powiedzieliémy jej o tym bo mysleliSmy, ze bedzie chciala sie do tego dolozy¢, uwazaliémy, ze powinna, poniewaz
uwazala ze jest wspotwtascicielka”, co jednoznacznie wskazuje na zalezny charakter posiadania nieruchomoéci przez
wnioskodawce oraz fakt uznawania uczestniczki J. W. (1) jako wspotwlascicielki.



Jedli chodzi o zagadnienie zwigzane z przerwaniem biegu przedawnienia, chociaz odnoszenie sie do tej kwestii wobec
uznania braku samoistnego charakteru posiadania nieruchomo$ci przez skarzacego, czyni rozwazania dotyczace
potencjalnego uplywu terminu zasiedzenia drugorzednymi dla rozstrzygniecia, mimo to Sad Okregowy uznal, iz i do
tej kwestii wypada sie pokrétce odniesé. Otdz apelujacy wskazuje na zainicjowane przez uczestnicze J. W. (1) sprawy
dotyczace stwierdzenia nabycia spadku i incydentalne wplaty podatku od 2016 r. jako okoliczno$ci nie majacych
znaczenia dla zachowania cigglo$ci biegu zasiedzenia i powoluje sie w tym wzgledzie na uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 1968 r. III CZP 46/68). W tym orzecznictwo dotyczace istoty wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku, ktére ma na celu jedynie okre$lenie kregu spadkobiercow i okreslenie ich udzialéw, a nie rozstrzygniecie o jego
podziale pomiedzy spadkobiercéw (post. Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r. II CRN 209/76). Dalej wskazuje,
ze jego zdaniem dla przerwania biegu zasiedzenia mialo by¢ rowniez nieistotne wezwanie uczestniczki z 25 maja 2017
r, do zawarcia ugody w sprawie dzialu spadku, gdyz zostalo zlozone po mozliwej dacie stwierdzenia zasiedzenia.

Wskazana optyka jest jednak bledna, bowiem zostala oparta jedynie na wybidrczej ocenie materialu dowodowego
sprawy i tak zgodnie z treScig art. 123 k.c. stosowanym odpowiednio poprzez art. 175 k.c. - bieg przedawnienia przerywa
sie: przez kazda czynno$c przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej
roszczenie przystuguje oraz przez wszczecie mediacji. O ile mozna zgodzié sie ze stanowiskiem wyrazonym w apelacji
- co do faktu nieprzerywania biegu przedawnienia w sytuacji zloZzenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku,
to pomimo tego teza, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do przerwania biegu zasiedzenia jak wskazano jest
nietrafna. Skarzacy, bowiem calkowicie traci z pola widzenia fakt, iz oprocz wskazanych wnioskow o stwierdzenie
zasiedzenia toczyly sie jeszcze rozmowy dotyczace podzialu spornej nieruchomosci wchodzacej w sklad spadku po
W.iN. M.. Byly one na tyle zaawansowane, iz wybrano nawet osobe notariusza ktéry mialby przygotowac stosownag
umowe, a na przeszkodzie do jej realizacji jak ustalono stanela jedynie odmowa ojca skarzacego, ktory odmowit
przeniesienia swojego udzialu na jego rzecz. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 10 pazdziernika 2013 r. III CZP 53/13
Sad Najwyzszy wskazal, ze dochodzenie praw spadkobiercy ustawowego, jako roszczenie dalej idace niz roszczenie o
zachowek, przerywa bieg przedawnienia tego roszczenia, przy czym obojetne jest, w jakim postepowaniu odbywa sie
dochodzenie praw do spadku, np. o wydanie spadku, o dziat spadku, o stwierdzenie nabycia spadku lub o uznanie
testamentu za niewazny, jeSli tylko takie postepowanie zmierza do dochodzenia tych praw przed sadem. Majac
powyzsze na wzgledzie nalezato wiec uzna¢ dzialania podejmowane przez uczestniczke i skarzacego za zmierzajace
do dokonania dzialu spadku nieruchomogci, a tym samym przerywajace bieg przedawnienia. W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r. sygn. Akt I CK 276/04 uznano, ze przerwe biegu zasiedzenia, w rozumieniu
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwiazku z art. 175 k.c. powoduje tylko takie dzialanie wlasciciela, ktore bezposrednio
zmierza do przerwania posiadania posiadacza, a wiec takie, ktore stanowi tzw. akcje zaczepna wymierzona przeciwko
posiadaczowi, zmierzajaca do pozbawienia go posiadania. Dodajac w uzasadnieni, iz ,,Czynno$cia takg moze by¢ np.
powodztwo o ustalenie prawa wlasnoS$ci, powodztwo o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, wniosek o wpis ostrzezenia o wytoczeniu takiego powodztwa,
wniosek o dzial spadku w stosunku do wspoélspadkobiercy bedacego posiadaczem nieruchomosci nalezacej do
spadku. Wszystkie te czynnoSci zmierzaja bowiem réwniez bezpos$rednio do pozbawienia posiadacza posiadania i
do odzyskania nieruchomosci”. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci fakt, ze w przedmiotowej sprawie na skutek
prowadzonych czynnoSci z 2014 r. przez uczestniczke zmierzajacych do dokonania notarialnego dziatu spadku doszto
do przerwania biegu terminu zasiedzenia skarzacego, gdyz podjete czynnoSci mialy na celu odzyskanie nieruchomosci
poprzez pozbawienie go posiadania jej czesci, ktéra nalezala do uczestniczki.

Z wszystkich powyzej wymienionych wzgledéw sprowadzajacych sie do uznania bezzasadnoSci podniesionych
zarzutéw, Sad Okregowy postanowil na podstawie art 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddali¢ przedmiotowa
apelacje.

O kosztach postepowania Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. ustalajac sprzeczno$¢ intereséw
stron postepowania. Majac tez na wzgledzie przegrana wnioskodawcy w postepowaniu odwolawczym, Sad postanowit



obcigzy¢ go obowiazkiem zwrotu uczestnikom poniesionych przez nich kosztow w postepowaniu apelacyjnym. Zlozyty
sie na nie koszty ustanowienia profesjonalnych pelnomocnikéw - i tak na rzecz J. W. (1) zwrotowi podlegala kwota
1.350 zl, natomiast na rzecz W. W. (2) zwrotowi podlegal koszt ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika w kwocie
2.025 zt (okres$lonej w wysokosci 75% stawki minimalnej z uwagi na nieprowadzenie przez tego pelnomocnika sprawy
w I instancji) wraz z kwota 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, co razem dalo kwote 2.042 zl. Powyzsze koszty
ustalono w oparciu o § 2 pkt 6.w zw. z § 5 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. Z 2018 r. poz. 265).



