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Poczatek uzasadnienia. Zaskarzonym wyrokiem z 5 marca 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w
sprawie z powddztwa D. K. i P. B. przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej w S. o zadoSéuczynienie i odszkodowanie zasadzit
od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 15.000 z} tytutem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od 3
lipca 2014 do dnia zaplaty, kwote 49 zl i 4 gr tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3
lipca 2014 do dnia zaplaty oraz kwote 4.278 zt i 48 gr tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie, a nieuiszczone koszty sadowe przeniost na rachunek Skarbu Panstwa. Od wyroku tego zostala
wywiedziona apelacja przez strone pozwana. Apelacja ta zostala sformulowana w formie pisemnej, jest zawarta w
aktach na kartach 314 oraz 314 odwr6t. Treé¢ stanowi element ustnego uzasadnienia, dlatego tez zostang wskazane
w sposo6b ogblny podniesione tam zarzuty. W apelacji zarzuca sie naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c., 227 w zwiazku z art. 217 § 21 3 k.p.c., 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c., art. 328 § 2
k.p.c. Zarzuty te sprowadzaja sie do twierdzenia, iz Sad blednie ustalit w spos6b sprzeczny, iz w wyniku wypadku
komunikacyjnego pozwana doznala stwierdzonych i ustalonych przez Sad obrazen, a Sad ustalenia te poczynil w
sposob dowolny, poniewaz sa sprzeczne z opinig bieglych z zakresu neurologii i ustalenia w tym zakresie poczynione
i przedstawione przez Sad nie poddaja sie ocenie. Z tym tez zarzutem pozostaje wniosek zawarty w apelacji na
podstawie 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sadu I Instancji o oddaleniu wniosku pozwanej o innego bieglego
z zakresu neurologii, jaki zawarty jest wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu neurologii
na okolicznosci zakres$lone dla dotychczasowych bieglych, przy uwzglednieniu zarzutdéw pozwanej do opinii biegtego
z zakresu neurologii. Oprbcz zarzutéw natury procesowej, zarzuca sie naruszenie przepisoéw prawa materialnego, to
jest 445 § 1 w zwiazku z 444 § 1 k.c., 444 § 11 2 w zwigzku z art. 822 § 1 k.c. i z art. 34 ust. 1, w zwigzku z art. 36 ust.
1 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych. Podnosi sie, ze Sad blednie zastosowal te przepisy, zasadzajac
zado$éuczynienie w razaco wygoérowanej wysokoSci. Zarzucono takze naruszenie art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ustep 11
2 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez przyjecie, ze wymagalno$¢ roszczenia powstala po
uplywie 30 dni od zgloszenia szkody. Od tego orzeczenia wywiedziono przez strone powodowa zazalenie, zazalenie
dotyczy kosztow procesu. Zdaniem skarzacych powodom powinno by¢ przyznane wynagrodzenie za oplacenie
pelnomocnika w kwocie 3.600 w miejsce 2.400. Wskazywano, ze stawka powinna ulec zwiekszeniu o wysokosé
pottorej stawki okreslonej przepisami. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja jest bezzasadna. Uwzgledniajac,
ze kontrola zastosowania norm materialnoprawnych moze by¢ odnoszona wylacznie do niekwestionowanych ustalen
faktycznych, w pierwszym rzedzie nalezy odniesc sie do zarzutéw natury procesowej, skoro wnioski w tym wzgledzie
wyznaczaja kierunek dalszych rozwazan. Z istoty rzeczy analize zarzutéw apelacji rozpoczaé trzeba od wskazania,
ze nieuprawnione jest twierdzenie jakoby uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiadalo wymogom ustawy,
to jest art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew wywodom skarzacej, pisemne motywy kwestionowanego wyroku pozwalaja na
odtworzenie rozumowania, ktére doprowadzilo Sad Rejonowy do wnioskéw ujetych w sentencji rozstrzygniecia w
przedmiocie ustalenia wysokoS$ci zasadzonego zado$¢uczynienia, jak i odszkodowania. Nie zawiera luk w zakresie
elementdw istotnych z punktu widzenia art. 328 § 2 k.p.c., co uniemozliwialoby dokonanie kontroli orzeczenia, a tylko
w takim wypadku mozna mowic o naruszeniu przywolanej regulacji. Odwolujac sie do tresci pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, nie mozna przyja¢ by nie ujeto w nim ktorego$ z tak opisanych elementéw wymaganych
ustawg. Wbrew zarzutom apelujacego Sad Rejonowy wskazal podstawy i okolicznoéci, ktére zadecydowaly o wysokosci
ustalonego odszkodowania i zado$éuczynienia, na karcie 299, 299 odwrét. Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé
za prawidlowe, stanowigce wynik wladciwej oceny zebranego materialu dowodowego i poprawnego zastosowania
odpowiednich przepiséw prawa materialnego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I Instancji ustalenia,
a w konsekwencji przyjmuje je za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w treSci niniejszego uzasadnienia. Za
nieuzasadniony uznac nalezy sformulowany w tresci apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy granic swobodnej
oceny dowoddw, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie nastepstw w stanie zdrowia poszkodowanej, pierwotnej powodki,
wywolanych wypadkiem. Zgodnie ze wskazanym przepisem Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wbrew stanowisku strony
apelujacej ustalenia dokonane przez Sad I Instancji znajduja pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym. W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze powddka jako pasazerka autobusu wskutek wypadku



komunikacyjnego, za ktéry w pelni odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana, doznala zlamania czaszki i koSci
twarzoczaszki, wielokrotnego ztamania ko$ci czaszki i twarzoczaszki, ztamania lewej ko$ci skroniowej, lewego skrzydla
kosci klinowej, przySrodkowej $ciany oczodotu lewego oraz zlamania dolnej $ciany oczodotu lewego. Rozpoznano u
niej kwiat okularowy i podspojowkowy lewego oczodolu, podbiegniecia krwawe twarzy, podudzia po stronie lewej,
rane tluczona lewego luku brwiowego oraz stluczenia palca pierwszego i drugiego lewej reki. Po zdarzeniu byla
w szoku, wymagala hospitalizacji, pomocy os6b trzecich. Kwestionujac przyjety przez Sad I Instancji za opinig
sporzadzong przez biegla B. [f 00:11:36.464] zakres uszczerbku, apelujacy zarzucil rozbieznoSci w ocenach tej
bieglej i bieglego Z. [f 00:11:44.048]. Zastrzezenia strony skarzacej s3 jednak niezasadne. Sad I Instancji w
sposbéb wyczerpujacy i wnikliwy przeprowadzil ocene opinii obu bieglych z zakresu neurologii oraz w sposéb nalezyty
wykazal, dlaczego ustalenia faktyczne sprawy budowal z uwzglednieniem wnioskéw wyprowadzonych przez biegla
B., z pominieciem opinii bieglego Z.. Wskazal na animozje miedzy pelnomocnikiem powodki i bieglym Z., a przede
wszystkim, ze opinia doktor B. zostala oparta na pelnej dokumentacji medycznej, w badaniu poszkodowanej i
wywiadzie. Podkresli¢ nalezy, ze nieuprawnione bylo stwierdzenie biegltego Z. o braku utraty przytomnosci przez
poszkodowana. Fakt ten wynikal nie tylko z twierdzen poszkodowanej, lecz takze z zeznan naocznego $wiadka
H. C. [f 00:12:35.048]. Sad odwolawczy te ocene podziela. Sad Rejonowy przyjat trafnie w oparciu o opinie
bieglej B., ze poszkodowana M. B. w zakresie szkod neurologicznych doznala urazu glowy ze wstrza$nieniem moézgu,
wystapila u niej utrata przytomno$ci, a nastepnie wymioty, i mnogimi zlamaniami koS$ci czaszki oraz twarzoczaszki,
skutkujgcego nerwicg pourazowa i pourazowym uszkodzeniem galezi ocznej i szczekowej lewego nerwu trojdzielnego
oraz urazu kregostupa L-S, ktory nalozyl sie na wczesniejsze zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne i skrzywienie
rotacyjne wyzej wymienionego odcinka kregostupa i nasilit wystepujace przez wypadkiem dolegliwo$ci bélowe. W
konsekwencji zasadnie okreélit dlugotrwaly, neurologiczny uszczerbek na zdrowiu u poszkodowanej, bedacy wylacznie
wynikiem przedmiotowego wypadku, a nie schorzen samoistnych, lgcznie na 20%. Sad Rejonowy zasadnie oddalil
wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego sadowego neurologa, co prowadzi do
uznania, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 270 § 1 w zwigzku z 217 § 3 k.p.c. O ewentualnym dopuszczeniu
dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego tej samej specjalno$ci nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony,
lecz zawarte we wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co
najmniej miarodajno$¢ te poddajace w watpliwo$¢é. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za
zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu. Potrzeba powolania innego bieglego powinna
wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej opinii. WatpliwoS$ci pozwanego
odnoécie prawidlowosci opinii sporzadzonej przez biegla doktor B. zostaly w sposdéb jednoznaczny wyjaénione w
opinii uzupelniajacej ustnej, jak i pisemnej przygotowanej przez biegla, jak rowniez oméwione zostaly w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Podkresli¢ nalezy jeszcze raz, ze przekonujaca jest ta opinia, jak i przyczyny, dla ktérych
pominieta zostala opinia bieglego Z.. Dlatego tez Sad odwolawczy nie znajduje podstaw do uwzglednienia zawartego
w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu neurologii. Odnoszac sie do
zarzutOw naruszenia prawa materialnego zauwazy¢ nalezy, ze apelujacy zarzuca Sadowi I Instancji przede wszystkim
niewlaéciwe okreSlenie kwoty naleznego powddce zado$¢uczynienia. Zdaniem pozwanego powddce nie nalezy sie
zadne zado$cuczynienie ponad kwote 7.000 zt wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym. Sad Rejonowy wbrew
zarzutom apelacji dokonat trafnej subsumpcji stanu faktycznego pod przepisy prawa materialnego, a ocena wysokosci
przyznanego $wiadczenia nie jest obarczona bledem i nie wykracza poza ramy sedziowskiego uznania oraz poza
ramy zakre$lone przeprowadzonymi dowodami w sprawie. Nie mozna tez podzieli¢ racji skarzacego, ze przyznane
zado$éuczynienie w kwocie 15.000 zl ponad juz wyplacona kwote 7.000 zl narusza norme z art. 445 § 1 k.c.
Sad I Instancji trafnie punktem wyjécia prowadzonej analizy uczynil stwierdzenie, ze celem zado$céuczynienia jest
wyréwnanie szkody niemajatkowej, ktore to ma speliaé funkcje kompensacyjna, a dla jej realizacji winno posiadaé
warto$¢ ekonomiczng. Stwierdzié trzeba, ze w realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo zidentyfikowat
wszystkie okolicznoéci istotne dla oceny rozmiaru i intensywno$ci cierpienn doznanych przez powddke w zwigzku z
nastepstwami wypadku z 6 maja 2014 r. i prawidlowo je zwazyl w aspekcie oznaczenia naleznego zado$éuczynienia.
Nie pomingt przy tym wielkoSci doznanego uszczerbku na zdrowiu wskazanego przez bieglych z zakresu neurologii
i chirurgii szczekowej. Powodka w wyniku wypadku doznala wstrzaénienia mézgu, rozlegltego ztamania kosci szczeki
jarzmowej z przemieszczeniami, urazu twarzoczaszki, uszkodzenia nerwu trdjdzielnego lewego, ogdlnych pottuczen.
Obrazenia te spowodowaly 2% trwaly uszczerbek na zdrowiu i 20% dlugotrwaly uszczerbek. Trzeba pamietaé, ze



w chwili zdarzenia poszkodowana miala bez mala 70 lat i wypadek spowodowal takze nasilenie jej dolegliwoSci
samoistnych. Odno$nie ostatniego zarzutu, to przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 481 k.c. wierzyciel moze zadac
odsetek za op6znienie w przypadku, gdy dtuznik spdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia. W my$l natomiast z art. 495
k.c., jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwosci zobowiazania, Swiadczenie
powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Podkre§lenia wymaga fakt, ze aktualnie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie istnieje juz watpliwo$é, iz wymagalnoéé zado$éuczynienia z art. 445 § 1 k.c.
i zwiazany z nia obowiazek zaplaty odsetek za op6Znienie przypadaja na dzieh doreczenia dluznikowi wezwania do
zaplaty przed wytoczeniem powodztwa albo wpisu pozwu. Odnoszac te uwagi do realiow niniejszej sprawy uznaé
nalezy, ze brak jest podstaw do zasadzenia odsetek od naleznej powodom kwoty zado$éuczynienia od innej daty
anizeli data wskazana w pozwie. Bezsporne takze jest, iz Sad Rejonowy trafnie orzekl o wysokosci zado$¢uczynienia, o
wysoko$ci odszkodowania i dlatego te zarzuty co do zasadzenia kwoty dalszej 409 zt 4 gr sa bezzasadne. Reasumujac
stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle przedstawionych wynikéw kontroli instancyjnej zarzuty sa chybione i dlatego tez
Sad Okregowy na podstawie 385 k.p.c. apelacje oddalil. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie
do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, to jest art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 391 § 1 k.p.c. Na
koszty te zlozyly sie, zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci. Zazalenie natomiast powodéw co do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ich pelnomocnika jest
bezzasadne. Podzieli¢ nalezy stanowisko w odpowiedzi na zazalenie, ze sprawa nie byla ani zawila, ani nie wymagala
znacznego nakladu pracy czy tez odbyla sie ponad przecietna ilo§¢ rozpraw. Uzna¢ nalezy, ze sprawa byla typowg i
nic nie uzasadnialo odstapienia od zasady, ze podstawe zasadzenia oplaty za czynno$ci radeéw prawnych stanowia
stawki minimalne, wynikajace z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dziennik Ustaw z 2002, numer 163, pozycja 1349, tekst jednolity Dziennik
Ustaw z 2013, pozycja 490). Zarzut naruszenia art. 102 zdanie pierwsze in fine k.p.c. jest bezzasadny, nie ulega bowiem
watpliwosci, ze powodowie ulegli w 7%. O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl w oparciu o
zasade stuszno$ci, sformulowana w art. 102 k.p.c. Koniec...
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