III Ca 1436/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2019 r. w przedmiocie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 31 maja 2019 r. przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia (...)
Serwis Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L. w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Rehabilitacyjno — Opiekuiicze Dom Pomocy Spolecznej z siedziba
w L. przy udziale wykonawcy (...) Serwis Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego, odrzucit odwolanie i kosztami postepowania
obciagzyl odwolujacego.

Izba ustalila, iz postepowanie PN. , Swiadczenie uslug gastronomicznych w zakresie calodobowego zywienia
mieszkancow Centrum Rehabilitacyjno — Opiekuniczego w L., ul. (...)” (nr 1/AM- (...)) prowadzone jest na podstawie
art. 1380 ustawy Pzp, tj. w procedurze przewidzianej dla zamowien na ustugi spoleczne, ktorych warto$é¢ szacunkowa
jest mniejsza niz wyrazona w zlotych rownowarto$¢ kwoty 750 000 euro. W tym stanie rzeczy, w ocenie 1., odwolanie
podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w Swietle ktérego Izba odrzuca odwolanie, jezeli
stwierdzi, ze w sprawie nie maja zastosowania przepisy ustawy.

Nadto Izba stwierdzila, ze Odwotujacy objal zakresem zaskarzenia czynnos§é Zamawiajacego, ktéra nie mieSci sie w
katalogu czynnoéci mozliwych do zaskarzenia na podstawie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, dla odwolafn wnoszonych
w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Izba wskazala, ze z tre$ci odwolania w spos6b jednoznaczny wynika, iz
przedmiotem zaskarzenia byla czynnoé¢ uniewaznienia postepowania, z ktérej Odwolujacy wywodzil dalszy zarzut w
postaci zaniechania wyboru jego oferty.

Skarge na to postanowienie zlozyli ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia (...) Serwis Spodtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L.

Skarzacy zarzucili naruszenie:

1. art. 189 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 1380 ust. 1 oraz 2-4 Pzp i art. 179 ust. 1 Pzp w zw. z art. 180 ust. 11 2 Pzp poprzez
ich bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze w postepowaniu na uslugi spoleczne, w ktérych warto$¢ zamowienia
jest nizsza niz 750.000,00 euro wykonawcy nie przystuguja §rodki ochrony prawnej i w konsekwencji odrzucenie
odwolania i nierozpoznanie istoty sprawy;

2. art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp poprzez bledna jego wykladnie wobec uznania, ze w postepowaniu podprogowym nie
przystuguje odwolanie wobec czynnoSci uniewaznienia, w sytuacji gdy instytucja uniewaznienia postepowania miesci
sie, w szerokim znaczeniu pojecia ,, wybor oferty najkorzystniejszej”, a w konsekwencji objeta jest dyspozycja przepisu
art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp;

3. art. 1380 ust. 2 Pzp i art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 6) Pzp w zw. z rozdzialem 18 pkt 18.6
ogloszenia o zamodwieniu w zwigzku z art. 192 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie uwzglednienia odwolania, w sytuacji
gdy Przeciwnik skargi bezprawnie zaniechal wyboru oferty Skarzacych i uniewaznil postepowanie z powodu istotnej
zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢, w sytuacji gdy:

1) przedluzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wynikalo z decyzji Zamawiajacego (Przeciwnika
skargi nr 1) o zaskarzeniu wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 277 wrze$nia 2018 r, KIO 1835/18;

2) Przeciwnik skargi nr 1 nie wykazal istnienia interesu publicznego uzasadniajacego uniewaznienia postepowania;



3) Przeciwnik skargi nr 1 jest zainteresowany otrzymaniem ustugi w okresie do dnia 30 wrze$nia 2019 roku; art. 189
ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 1380 ust. 1 oraz 2-4 Pzp i art. 179 ust. 1 Pzp w zw. z art. 180 ust. 1i 2 Pzp

4) Przeciwnik skargi nr 1 mial mozliwoé¢ przewidzenia, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia ulegnie
przedluzeniu;

4. art. 1380 ust. 2 Pzp i art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 6) Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku
z art. 192 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie uwzglednienia odwolania w sytuacji, gdy Zamawiajacy przeprowadzil
postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw poprzez zaniechanie wyboru oferty Skarzacych i uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w sytuacji, gdy Przeciwnik skargi nr 1 jest nadal zainteresowany otrzymaniem ustugi (do
dnia 30 wrze$nia 2019 roku), a przedluzenie postepowania wynikalo z dzialan Przeciwnika skargi nr 1.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. Na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1) Pzp w zwiazku z art. 198 f ust. 2 zd zdanie 2 i 3 Pzp uwzglednienie
skargi i zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie odwolania i nakazanie przeciwnikowi skargi nr
1 dokonania uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, z
uwzglednieniem oferty Skarzacych,

2. Zasadzenie od Przeciwnika na rzecz Skarzacych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych;

3. Orzeczenie o kosztach postepowania przed Krajowg Izbg Odwolawcza i zasadzenie na rzecz Skarzacych solidarnie
od przeciwnika skargi kwoty 11.100,00 zlotych, na kt6ra sktada sie optata od odwolania w wysoko$ci 7.500,00 ztotych
i koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3.600,00 zlotych;

4. Przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalgczonych do skargi na okolicznoéci wskazane w uzasadnieniu;

5. Dolaczenie do materialu dowodowego dokumentacji postepowania przed Krajowa Izba Odwolawcza pod sygn. akt:
KIO 998/19;

6. Zobowiazanie Przeciwnika skargi do zlozenia oryginalu dokumentacji przetargowej z postepowania na §wiadczenie
ustug gastronomicznych w zakresie calodobowego zywienia mieszkancéw Centrum Rehabilitacyjno-Opiekunczego w
L., ul. (...), prowadzonego pod numerem 1/AM- (...) i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w
tej dokumentacji na okoliczno$¢ braku podstaw do uniewaznienia postepowania przez Przeciwnika skargi;

7. Zawiadomienie Rzecznika Praw Obywatelskich (Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, al. (...), (...)-(...) W.) w trybie
art. 59 k.p.c. w zw. z art. 14 pkt. 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich o toczacym sie postepowaniu i o prawie
Rzecznika do wziecia udzialu w postepowaniu z powodu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia.

Nadto skarzacy wniost opozycje, co do udziatlu w niniejszym postepowaniu wykonawcy (...) Serwis sp. z 0. 0. albowiem
wykonawca ten nie ma interesu prawnego w rozstrzygnieciu niniejszego postepowania na korzy$c Przeciwnika skargi.

Uczestnik postepowania (...) Serwis sp. z 0. 0. wnidst o oddalenie skargi i zasadzenie solidarnie od skarzacych na rzecz
uczestnika kosztow postepowania.

Zamawiajacy rowniez wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie od skarzacych na rzecz zamawiajacego kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Skarga nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Uznajac, ze rozstrzygniecie (...) zawarte w zaskarzony postanowieniu odpowiada prawu, Sad Okregowy zwraca
uwage, ze powodem braku mozliwosci zaskarzenia czynno$ci zamawiajacego polegajacej na zaniechaniu wyboru oferty
Odwolujacego i uniewaznienie postepowania jest tre$¢ przepisu art. 180 ust. 2 Pzp, ktory okresla katalog czynnoéci,
ktbére moga by¢ zaskarzone, jezeli warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, tak jak w rozpoznawanej sprawie. Przepis art. 180 ust. 2 Pzp ma charakter wyjatku od zasady,
a przestanki uprawniajace do wniesienia odwolania w tych sprawach sa wymienione enumeratywnie i dotycza:

1. wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2. okreélenia warunkoéw udzialu w postepowaniu;

3. wykluczenia odwolujacego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4. odrzucenia oferty odwolujacego;

5. opisu przedmiotu zamdwienia;

6. wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wiérdd tych czynno$ci nie wymieniono czynno$ci uniewaznienia postepowania. Skoro zatem katalog czynno$ci, wobec
ktoérych odwolanie przystuguje ma charakter wyjatku od zasady, to wyjatkow nie mozna interpretowaé rozszerzajaco.
Poglad skarzacego wyrazony we wniesionym $rodku zaskarzenia, iz instytucja uniewaznienia postepowania miesci
sie, w szerokim znaczeniu pojecia ,wybor oferty najkorzystniejszej”, a w konsekwencji objeta jest dyspozycja przepisu
art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp nie jest trafny i nie moze by¢ podstawa do uznania prawa do wniesienia skargi na
czynno$¢ uniewaznienia postepowania w sprawach, w ktorych warto$é zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Zaproponowana przez skarzacego interpretacja pojecia ,,wybor
oferty najkorzystniejszej” wskazujgca, ze terminem ,,wybér najkorzystniejszej oferty”, zatytutlowany jest caly rozdziat
4 ustawy Prawo zamowien publicznych, co oznacza, ze przyjac nalezy, iz ustawodawca dopuszczajac odwolanie poddal
ocenie szerszy proces wyboru z wszystkimi przestankami koniecznymi dla jego zaistnienia, a nadto w rozdziale 4
mies$ci sie rowniez przepis art. 93 Pzp, ktory reguluje uniewaznienie postepowania co zdaniem skarzacego $wiadczy,
Ze instytucja uniewaznienia postepowania mie$ci sie w szerokim znaczeniu pojecia ,, wybor oferty najkorzystniejszej”,
a w konsekwencji objeta jest dyspozycja art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp, nie moze by¢ zaakceptowana, bowiem w ocenie Sagdu
Okregowego zmierza do obejScia prawa w zakresie mozliwosci zaskarzenia czynno$ci uniewaznienia postepowania
w sprawach, w ktorych warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp. Ponownie nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 180 ust. 2 Pzp ma charakter wyjatku od zasady
generalnej i w przeciwienstwie do postepowan dotyczacych zamoéwien, ktérych wartosé jest rowna lub wyzsza od
tzw. progéw unijnych, odwolanie przystuguje tylko w przypadkach wskazanych w ustawie. Zaproponowana przez
Skarzacego interpretacja cytowanych przepisow doprowadzilaby do sytuacji, w ktérej nie byloby réznicy w mozliwos$ci
zaskarzenia czynnoéci zamawiajacego niezaleznie od wartoSci przedmiotu zamoéwienia, co byloby sprzeczne z intencja
ustawodawcy zmierzajacego do uproszczenia i przyspieszenia postepowania w sprawach zamodwien podprogowych.

Oznacza to, ze zaskarzone orzeczenie (...) polegajace na odrzuceniu skargi , bylo prawidlowe, bowiem skarga dotyczyta
czynno$ci niezaskarzalnej zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych. Skoro czynno$é zamawiajacego
polegajaca na uniewaznieniu postepowania jest niezaskarzalna, to prawidlowos$¢ jej podjecia nie podlega badaniu w
toku rozpoznania niniejszej skargi.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 198f ust. 2 Pzp oddalil skarge i na podstawie art. 198f
ust. 5 Pzp orzekt o kosztach postepowania skargowego.



