Sygn. akt III Ca 1452/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I C750/17 z powodztwa
Z.P.przeciwko J. S., T. B., 1. G, P. G., B. W., M. P., J. P.i D. B., 0 uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym:

1. oddalil powbdztwo;
2. nie obciazyt powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi;

3. obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanych kosztow procesu, pozostawiajac ich szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czesci tj. w zakresie punktu
1. oraz 3. wyroku.

Skarzacy zarzucil wydanemu rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez
nierozwazenie w sposob wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci dowodow ze
zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw oraz przekroczenie granic swobodnej oceny w/w dowodéw i dokonanie
jej w spos6b sprzeczny z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego, co skutkowalo bezzasadnym przyjeciem przez
Sad, ze brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy — art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. — poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego i pominiecie
w ocenie dokumentow zlozonych do akt sprawy:

a. decyzji Urzedu Miasta i Gminy w A. nr (...)

zatwierdzajacej realizacyjny szczegétowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu dzialki nr (...) w B. w skali
1:500 objety zalacznikiem do decyzji,

b. odpisu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lipca 1982 r., sygn.
akt IT SA 736/82,
c. aktu notarialnego darowizny nieruchomosci z 21 pazdziernika 1983 r.

Swiadczacych o faktach majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, wskazujacych bowiem na
rozbiezno$¢ miedzy w/w dokumentami, a aktualnymi ustaleniami wynikajacymi z dzialu I-O ksiag wieczystych
odzwierciedlajacych ewidencje gruntow i budynkow, a w konsekwencji takze majacych wplyw na uzyskanie zgodno$ci
pomiedzy stanem prawnym wynikajacym z wpisu w dziale II ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,
ktorego przedmiot i zakres wyraza dzial I-O,

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy — art.

217 k.p.c., 227 k.p.c. i 278 k.p.c. — poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie skutkujace bezzasadnym oddaleniem
wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety na okoliczno$é wytyczenia na gruncie
granic nieruchomodci, zgodnych z realizacyjnym szczegélowym planem zagospodarowania przestrzennego terenu
dzialki nr (...) (nr ewidencyjny IV (...) z dnia 22 sierpnia 1975 r. — 6wczesna wlasnoé¢ S. K.) w B. z podzialem na
dzialki budownictwa rekreacyjnego wykonanego na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego



Miasta i Gminy A. zatwierdzonego uchwatg nr VIII/24/79, wydanego na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1961
r. o planowaniu przestrzennym oraz ustawy Prawo budowlane z dnia 24 pazdziernika 1974 r. ktérego notarialnie
potwierdzona kopia zalgczona zostala do akt sprawy, jako niemajacego istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia,
podczas gdy, ustalenie w/w okolicznoéci bylo kluczowe dla roszczenia powoda i skutkowat zaniechaniem rozpoznania

istoty sprawy,
4. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy — art.

102 k.p.c. — poprzez zaniechanie przez Sad uznania okoliczno$ci zwigzane z bezskutecznym i dlugotrwalym dazeniem
powoda do wprowadzenia do ewidencji gruntow i budynkéw zalgczonych przez powoda dokumentéw wobec
toczacych sie w sposob przewlekly postepowan administracyjnych, oraz sytuacja majatkowa powoda w postaci bardzo
niskich dochodéw i faktu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym synem za szczegélnie uzasadniony wypadek
pozwalajacy na nieobcigzenie pozwanego kosztami procesu,

5. naruszanie prawa materialnego — art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece

— poprzez jego niezastosowanie skutkujace zaniechaniem uwzglednienia powoda jako wspoétwlasciciela
nieruchomoéci, mimo iz jest on osobg uprawniona, ktérej prawo nie jest wpisane do ksiegi wieczystej, a nadto doszlo
do nieprawidlowego ustalenia granic miedzy poszczeg6lnymi nieruchomosciami, ktére mialo wplyw na niezgodno$é
miedzy stanem prawnym nieruchomog$ci ujawnionym w tresci ksiag wieczystych, a rzeczywistym stanem prawnym.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji oraz o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu na etapie
postepowania przed Sadem Rejonowym w Zgierzu oraz przed Sadem Okregowym w Lodzi, ktore nie zostaly oplacone
w caloSci, ani w czeéci. Z ostroznoSci procesowej — w przypadku oddalenia apelacji powoda — na podstawie art.
102 k.p.c. skarzacy wniost o nieobciazanie powoda kosztami procesu za postepowanie przed Sadem Okregowym
w Lodzi, jako szczegoblnie uzasadnionego wypadku dajacego podstawy do odstgpienia od zasady obcigzenia strony
przegrywajacej kosztami procesu.

Pozwani J. S., T. B., I. G., P. G., B. W., M. P. i J. P., w odpowiedzi na wniesiona przez powoda apelacje, wniesli o jej
oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powoda na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu, jako calkowicie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie s3 obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne, podzielajac
réwniez ich ocene jurydyczna, przeprowadzona w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c., co zarzut
naruszenia przywolanej normy prawnej oraz btedu w ustaleniach faktycznym czyni chybionym.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byé
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okresSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona



tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,

poz. 139).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie. Dowody z dokumentéw w postaci decyzji Urzedu
Miasta i Gminy w A. nr (...) zatwierdzajacej realizacyjny szczegélowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu
dzialki nr (...) w B. w skali 1:500 objety zalacznikiem do decyzji, odpisu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia1lipca 1982r., sygn. akt IT SA 736/82 czy aktu notarialnego darowizny nieruchomosci z 21 pazdziernika 1983 r. nie
Wwnosza niczego istotnego do sprawy, pozostajac poza sferg merytorycznag, przypisang przedmiotowemu powddztwu.

Nadrzedna i nieodzowna uwaga, ktéra nalezy poczyni¢ w pierwszej kolejnosci jest to, ze zadanie powoda zostalo
nieprawidlowo sformutowane i nie nadawalo sie do uwzglednienia. Pelnomocnik powoda wskazywal, ze wnosi o
uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej KW (...) i KW (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie powoda
w dziale II, jako wspolwlasciciela nieruchomosci objetych wymienionymi ksiegami wieczystymi. Nadto, wskazano,
ze zasadno$é wpisania powoda jako wspotwlasciciela obu nieruchomo$ci wynika z konieczno$ci modyfikacji dziatu I
wymienionych ksiag wieczystych, bowiem dane z ewidencji gruntéw nie sg prawidlowe. Jednocze$nie podniesiono,
ze korekta danych ewidencyjnych doprowadzi do zwiekszenia powierzchni dzialek objetych ksiegami wieczystymi o
nr (...) i KW (...) kosztem nieruchomosci sgsiadujacych. Z kolei ustalenie wielko$ci udzialu powoda moze nastapié po
wprowadzeniu zmian w ewidencji gruntéw, co mialoby nastapi¢ po dopuszczeniu przez Sad wnioskowanego dowodu
z opinii bieglego z zakresu geodezji.

Powodztwo okreélone w ten sposdb nie moglo podlegaé uwzglednieniu, podobnie jak

wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety, albowiem opinia, ktéra mialaby by¢ wydana na
okoliczno$¢é wskazane przez strone powodowa nie dostarczylaby materialu dowodowego mogacego stanowié podstawe
wyrokowania w niniejszej sprawie. Istota przedmiotowego zadania jest bowiem legitymowanie sie tytulem wlasnosci,
konkurencyjnym do tytulu stanowigcego podstawe wpisu w spornych ksiegach wieczystych, nie za$ ustalanie
okolicznoS$ci towarzyszacych takiemu ustaleniu. Wszystkie twierdzenia powoda sa golostowne, ogoélnikowe, a ich
jedyne zrédto mialoby sie znajdowaé w realizacyjnym szczegbélowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu
dzialkinr (...) (nr ewidencyjny IV (...) zdnia 22 sierpnia 1975 r. — bwczesna wlasnoéé S. K.) w B. z podzialem na dziatki
budownictwa rekreacyjnego wykonanego na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
i Gminy A. zatwierdzonego uchwalg nr VIII/24/79 pochodzacego z roku 1975 r. dla 6wczesnej dzialki ewidencyjnej o
nr (...). Plan ten nie byl podstawa wpisow w ksiegach wieczystych, co wynika z dokumentu, zalaczonego do akt sprawy
na k.37-40, w postaci opinii bieglego, sporzadzonej do sprawy o wydanie nieruchomosci I C 23/09. Podstawe taka
stanowila mapa do celéw prawnych z projektem podziatu dzialki nr (...), wydana na podstawie decyzji zatwierdzajacej
plan realizacyjny z dnia 21.04.1983 roku i danych z ewidencji gruntow.

Zarzut naruszenia art. 217 k.p.c., 227 k.p.c. i 278 k.p.c. nalezy zatem uzna¢ za chybiony.

Powodztwo o uzgodnienie tre$ci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym majace oparcie w art. 10
u.k.w.h. jest powddztwem shuzacym zaspokojeniu roszczenia typu rzeczowego (actio in rem), przy pomocy ktorego
powdd domaga sie nie tylko ustalenia prawa lub stosunku prawnego, lecz takze wydania orzeczenia zastepujacego
o$wiadczenie woli osoby wpisanej do ksiegi wieczystej, ktore by prowadzilo do usuniecia wpisu jej prawa i zastapienia
go wpisem obrazujacym stan prawny nieruchomosci aktualny na date zamkniecia rozprawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 18 czerwca 2015 r., III CSK 372/14, z 16 lutego 2011 r., I CSK 305/10, OSN-ZD 2012, nr A, poz.
7 i przytoczone w nich orzecznictwo - legalis). Przed wydaniem wyroku uzgadniajgcego tre$c ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym sad musi zatem ustali¢, ze mialy miejsce zdarzenia, ktére go uksztaltowaly zgodnie z
zadaniem powoda, a wystapienie tych zdarzen spowodowalo zarazem, ze wpisy w ksiedze wieczystej nie przedstawiaja



prawidlowego obrazu stanu prawnego nieruchomo$ci. Sad rozpoznajacy powddztwo zawierajace takie zadanie nie ma
jednak uprawnien do uksztaltowania stanu prawnego nieruchomosci inaczej niz na to wskazuja wyniki postepowania
dowodowego w odniesieniu do zdarzen o wskazanych wyzej cechach.

Takze z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jednoznacznie zwigzanie zadaniem pozwu sadu
rozstrzygajgcego o roszczeniu o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W uchwale
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., III CZP 134/09, OSNC 2010/10/131 Sad ten wyraznie
przesadzil, ze w sprawie o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany zadaniem pozwu. Podobne stanowisko zajal w wyroku
z dnia 21 marca 2001 r., III CKN 1214/98, OSNC 2001, Nr 11, poz. 165). W wyroku z 5 kwietnia 2013 r., III CSK
236/12, LEX nr 1341682, wyraznie natomiast wskazal, Ze zadanie pozwu w sprawie o usuniecie niezgodnoSci miedzy
stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym powinno by¢
skonkretyzowane jednoznacznie i precyzyjnie, w zasadzie tak, aby moglo by¢ przeniesione w postaci gotowej do
sentencji orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym za niezasadny nalezalo rowniez uznac podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art.
10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Reasumujgc, nalezy podkreslié, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powod nie wykazal, ze przystuguje
mu jakiekolwiek roszczenia typu rzeczowego wzgledem nieruchomosci, co do ktorych zada uzgodnienia ich stanu
prawnego z rzeczywistym stanem prawnym. Samo prze$wiadczenie, ze obie nieruchomos$ci posiadaja wieksza
powierzchnie, na podstawie dokumentéw w postaci planu zagospodarowania przestrzennego terenu dzialki nr (...)
z 1975 roku, ktory nie byt podstawa wpisu w ksiegach wieczystych, to zdecydowanie za mato, aby mo6c ingerowac w
prawo wlasno$ci pozwanych i w ogoble rozwazaé, czy apelujacy jest wspotwlascicielem wskazanych nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zachodzg przeslanki uzasadniajace zastosowanie wobec powoda przepisu art.
102 k.p.c., a zaskarzone rozstrzygniecie dotyczace kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego jest prawidlowe.
Powdd wskazal, ze posiada subiektywne przekonanie o zasadno$ci swojego roszczenia. Jednakze w orzecznictwie
wskazuje sie, ze samo subiektywne przekonanie o stusznosci zgloszonych zadan bez jakiegokolwiek zakotwiczenia w
okolicznoS$ciach obiektywnych nie jest wystarczajacym argumentem za stosowaniem art. 102 k.p.c. (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 maja 2019 r. I ACa 668/18, LEX nr 2780939). W przeciwnym wypadku moglo
by to prowadzi¢ do przyzwolenia na pochopne wytaczania powodztw, podczas gdy strona powodowa kazdorazowo
przed wytoczeniem powddztwa winna rozwazy¢, czy przystuguje jej dochodzone roszczenie, a co wazniejsze jakimi
dowodami dysponuje na poparcie swoich twierdzen oraz liczy¢ sie z tym, ze w przypadku przegranej bedzie zmuszona
zwrocié stronie przeciwnej koszty postepowania, ktora ta zmuszona byla ponie$¢ w zwigzku z koniecznoScig obrony
swoich praw. Wreszcie nalezy rowniez stanowczo podkresli¢, ze za wypadek szczegblnie uzasadniony nie moze by¢
uznana samo przegranie przez strone postepowania na skutek wydania przez Sad orzeczenia dla niej niekorzystanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanych J. S., T. B., I. G., P. G., B. W., M. P. i J. P. odpowiednie kwoty tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktorych wysoko$c¢ ustalono stosownie do regulacji § 2
pkt 2 — 4 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 1. poz. 1800 ze zm.) na podstawie okreSlonej warto$ci przedmiotu zaskarzenia
we wniesionej apelacji dla kazdego z pozwanych.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi Z. P. z urzedu przez adwokata I. P., Sad Okregowy
orzekl zgodnie z § 8 pkt 6) w zw. z § 11 pkt. 8 w zw. z § 16 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 18) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



