Sygn. akt III Ca 1493/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2019 roku sygn. akt I C 910/16 w sprawie z powddztwa T. P. (1), J. P. (1), R. P., S. P.,, W.
P.iT. P. (2) przeciwko J. D., T.K.i A. F.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli ewentualnie o zaplate 18.556 z1, Sad Rejonowy w Skierniewicach:

1. oddalil Zadanie zobowigzania pozwanych do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powodow
wlasno$ci czeSci nieruchomodci,

2. oddalil zadanie zaplaty na rzecz powodow kwoty 18.556 zl tytulem zwrotu nakladéw poczynionych na czeéc
nieruchomoéci, o ktérej mowa w pkt. 1 wyroku,

3. zasadzit solidarnie od powodéw T. P. (1), J. P. (1), R. P. i S. P. na rzecz T. K. i J. D. jako wierzycieli solidarnych
kwote 3.600 zt tytulem kosztéw procesu,

4. orzekl, Ze nieuiszczone koszty sadowe poniesie Skarb Panstwa.
Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace istotne ustalenia i wnioski:

nieruchomoéé obejmujaca dzialke ewidencyjna nr (...), o powierzchni 1,14 ha, polozona w miejscowoéci S., w gminie
M., objeta jest ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Skierniewicach, stanowi wspotwlasnosé A.
F. w1/3 czedci, T. K. w 1/6 czeSci oraz J. D. w /2 czeSci.

Z nieruchomoscia ta bezposrednio sasiaduje nieruchomo$¢ obejmujaca dziatke ewidencyjna nr (...). Jej wlaScicielem
obecnie jest pow6d T. P. (1), ktéry nabyl nieruchomo$¢ na podstawie zawartej ze swoimi rodzicami G. P. i J. P. (2)
umowy darowizny z dnia 31 stycznia 1991 roku.

Na dzialkach nr (...) posadowiony jest dom, w ktérym aktualnie mieszkaja powodowie. Powierzchnia uzytkowa
czesci budynku mieszkalnego posadowionej na dzialce ewidencyjnej nr (...) wynosi okolo 22,4 m® i obejmuje: pokéj
o powierzchni 17,82 m?, cze$¢ nowej kuchni (a dawnej sieni) o powierzchni 2,10 m® oraz czeéé starej kuchni

o powierzchni okolo 2,5 m®. Linia rozgraniczajaca dzialki nr (...) nie przebiega wzdluz $cian budynku i nie jest
roéwnolegla do $cian budynku. Przebiega ona przez $rodek jednego z pomieszczen.

Dzialki oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) pierwotnie stanowily cze$¢ gospodarstwa rolnego (...), ktérzy w
latach pieédziesiatych XX wieku zbudowali dom, zamieszkujac tam wraz z rodzing. Mieli oni dwoje dzieci K. K. (1) i
G. P., pomiedzy kt6rych po polowie podzielili swoje gospodarstwo, bez zachowania wymaganej prawem formy. W ten
sposOb powstaly dziatki noszace obecnie nr 263 i 264, za$ po przeciwnej stronie drogi (...). Po dokonaniu przez J. K. i
A. K. podziatu gospodarstwa, K. K. (1) zajmowal prawa cze$¢ domu patrzac od strony drogi, zas G. P. — lewa. W dniu
22 marca 1975 roku Urzad Powiatowy w S. wydal akt wlasnoéci nr ON.451/750/75, w ktérym stwierdzil, ze K. K. (1)
ijego zona I. K. z dniem 4 listopada 1971 roku stali sie z mocy prawa wlascicielami nieruchomosci obejmujacej m.in.
dzialke ewidencyjna nr (...), ktora obecnie nosi nr ewidencyjny 263, za$ w akcie wlasnoéci ziemi nr ON.451/751/75
stwierdzil, ze G. P.1jej maz J. P. (2), z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 roku stali sie wlaécicielami nieruchomoéci
obejmujacej m.in. dzialtke ewidencyjna nr (...), ktéra obecnie nosi nr 264. G. P. zmarla w 1994 roku, zas§ J. P. (2) w
1995 roku. K. K. (1) zmarl w 1995 roku, okolo roku p6zniej zamieszkiwane przez niego pomieszczenia zajal T. P. (1)
z rodzing, ktory czynil tam liczne naklady.

Na terenie dziatki ewidencyjnej nr (...) powodowie wzniesli dwie wiaty, ktore stanowig tzw. ucigzliwos$ci i moga mieé
negatywny wplyw na warto$¢ nieruchomosci. Na terenie tej dzialki znajduja sie rowniez nasadzenia.



Postanowieniem z dnia 29 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach oddalil wniosek T. i J. malzonkoéw P. o
stwierdzenia zasiedzenia na ich rzecz prawa wlasnoSci nieruchomosci obejmujacej czesci dziatki ewidencyjnej nr (...),

o powierzchni okolo 560 m®.

Na dzialce ewidencyjnej nr (...) zostal urzadzony przez powodéw warsztat samochodowy. Aby dojecha¢ do warsztatu
klienci musza przejecha¢ przez teren dzialki nr (...). Na nieruchomosci pozwanych parkuja samochody oczekujace na
naprawe.

Prawomocnym w wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach nakazatl J. P. (1), T. P. (1),
R.P,S. P, W.P.iT.P. (2), aby wydali J. D. i T. K. nieruchomos$¢ obejmujaca dzialke ewidencyjna nr (...), potozong
w S., w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie wyroku. Wyrok ten jest prawomocny od dnia 5 pazdziernika
2015 roku.

Wyrok Sadu Rejonowego w Skierniewicach nie zostal wykonany. Powodowie nadal zajmuja nieruchomos$¢ obejmujaca
dzialke ewidencyjng nr (...). W toku jest postepowanie egzekucyjne Km 5580/17 zmierzajace do jego wykonania, ktore
aktualnie toczy sie przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach A. L..

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy stwierdzil, ze zadanie gléwne pozwu, znajdujace
oparcie w art. 231 § 1 k.c., jawi sie jako nieusprawiedliwione. Wynika z niego bowiem, ze najpierw wzniesiono
dom i mialo to miejsce na gruncie stanowigcym wilasno$é ,budowniczych”, a dopiero potem dokonano podzialu
gospodarstwa rolnego pomiedzy dzieci wlascicieli, w efekcie czego cze$é budynku mieszkalnego znalazla sie na
nieruchomosci sgsiedniej. Dyspozycja wspomnianego przepisu prawa nie odnosi sie do takich sytuacji.

Roszczenie ewentualne, ktorego podstawe prawng stanowi art. 226 § 2 k.c., takze nie zasluguje na uwzglednienie
jako nieudowodnione. Tres¢ art. 226 § 2 k.c. przyznaje samoistnemu posiadaczowi prawo zgdania zwrotu nakladéw
koniecznych tylko w granicach bezpodstawnego wzbogacenia wlasciciela, do ktorego wykazania w badanej sprawie
nie doszlo.

Apelacje od opisanego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227

k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny
materialu dowodowego, oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego do spraw szacowania
nieruchomosci;

2. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 226 § 11 2 k.c., art. 231§ 1 k.c,;
3. blad w ustaleniach faktycznych.
W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane kwestionowanego wyroku poprzez

uwzglednienie powddztwa w catosci, zasgdzenie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje, pozwane J. D. i T. K. wniosly o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy uzupelnil stan faktyczny o ustalenie: od daty zalozenia operatu ewidencji gruntéw obrebu S. gmina M. w
1965 roku, ujawnione zostaly dzialki nr (...) (obecnie nr 263) i nr 284 (obecnie nr 264). W 2013 roku przeprowadzono
modernizacje operatu ewidencyjnego, w wyniku czego ujawniono budynki na obu dzialkach. Budynek oznaczony nr
(...);1, ktorego czes$¢ znajduje sie na dzialce nr (...), zostal przypisany do dzialki nr (...), gdyz wieksza jego czes$¢ jest
posadowiona na tej dzialce (pismo Starostwa Powiatowego w S. z operatem—k. 369-373).



Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne, czyniac je wraz
z ustaleniami uzupelnionymi w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.) podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

Chybionym jest zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 1 k.p.c. Lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego
orzeczenia pozwala bowiem stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy szczegélowo wyjasnil motywy stanowiska przyjetego u
podstaw rozstrzygniecia w przedmiocie procesu, pisemne uzasadnienie kwestionowanego wyroku w pekni realizuje
funkcje przypisywane temu dokumentowi, ktéry peligc role sprawozdawcza przede wszystkim pozwoli¢é ma na
zrekonstruowanie rozumowania, jakie wiodlo do sformulowania wnioskow przyjetych przez orzekajacy sad, dla
mozliwo$ci ich zweryfikowania w toku kontroli instancyjnej. Tak opisanym wymogom odpowiadaja pisemne motywy
orzeczenia sporzadzone przez Sad Rejonowy. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. za$§ wtedy tylko moze mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, jesli braki lub inna wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku uniemozliwiaja Sadowi IT
instancji dokonanie kontroli instancyjnej (por. wyrok SN z dnia 06.08.2015 V CSK 671/14, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 14 lipca 2015 r. VI ACa 1112/14 — legalis), co w badanej sprawie nie ma miejsca.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za nietrafny w sytuacji, gdy ocena dowodow
dokonana przez Sad I instancji pozostaje w zgodzie z dyrektywami wskazanymi w przywolanej normie prawne;j.
Odmienna ocena materialu dowodowego, zaprezentowana w apelacji jest wyrazem przyjecia konkurencyjnego,
polemicznego zapatrywania skarzacych.

Osia apelacji w zakresie zarzutow naruszenia prawa procesowego, jak i podnoszonego zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, skarzacy uczynili wadliwa, ich zdaniem, ocene zeznan §wiadkow i powodow, skutkujaca nieprzyjeciem
przez Sad I instancji za prawidlowy wniosku o zamianie dzialek nr (...) w taki sposob, ze dzialki (...) otrzymata G. P.
(matka powoda), natomiast dzialki (...) mial otrzymaé¢ K. K. (1) (brat matki powoda), jak tez, ze ulepszenia dokonane
przez T. P. (1) na dziakce nr (...) stanowig ulepszenia konieczne, ktore zwiekszajac warto$¢ nieruchomosci doprowadzilty
do wzbogacenia pozwanych, co w konsekwencji uzasadniatoby przyjecie dobrej wiary w posiadaniu dzialki nr (...).

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskdéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwoSci poczynionych ustaleh odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybien w ocenie dowodéw dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wigzace w ramach swobodnej oceny dowodéw (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.
Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktorym stwierdzono: ,Fakt, ze okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie
oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktoérej z dowodu mozna bylo wywie§¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1
KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., ITI CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w ktérego
tezie stwierdzono, ze: ,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojéc¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom
logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow”.



Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacych uznac trzeba, ze jest ono wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu
Rejowego przyjetym u jednej z podstaw zaskarzonego wyroku, iz powodom nalezy przypisac zla wiare w posiadaniu
dzialki nr (...). Zamiana dzialek o wskazanych wyzej numerach (263 i 264 oraz 241 i 242), nawet jeSli mialaby
miejsce, nie prowadzi do wniosku o posiadaniu dzialki (...) w dobrej wierze, zwlaszcza w sytuacji, gdy akty wlasnosci
ziemi z 1975 roku potwierdzaja tytul wlasnosSci do tej nieruchomoéci na rzecz K. i I. malz. K., a data zamiany
gruntéw nie zostala ustalona. Ponadto nieformalna umowa zamiany gruntu nie wylacza $wiadomoséci o tytule
wlasnosci, przystugujacym innej osobie. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze w dobrej wierze jest ten posiadacz
samoistny, ktory blednie mniemal, iz shuzy mu prawo wlasno$ci nieruchomosci, jednak jego mylne przekonanie bylo
w danych okoliczno$ciach usprawiedliwione (por. E. Skowronska — Bocian w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.
K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2005r., t. I, s. 552 wraz z cytowanym orzecznictwem). W niniejszej sprawie nie
wskazano na okolicznosci, ktore usprawiedliwialyby takie przekonanie, w sytuacji istnienia znanych stronom aktow
uwlaszczeniowych, oraz w sytuacji zdzialanego przez rodzicéw T. P. (1) na jego rzecz aktu darowizny obejmujacego
dzialki o nr (...). Przekonanie T. P. (1) o przystugujacym mu prawie wlasnoéci do dzialki nr (...) nie wynika zatem z
zadnego faktu ujawnionego w toku postepowania.

W tym miejscu nalezy tez odnotowaé, Ze roszczenie gléwne o zobowigzanie pozwanych do zlozenia o$wiadczenia
woli o przeniesieniu na rzecz powodow wlasnos$ci nieruchomo$ci nie zostalo sprecyzowane w sposéb, odpowiadajacy
przestankom art. 231 § 1 k.c. ani tez regulacjom wskazanym w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece. Nieodzownym
wymogiem dochodzonego Zadania jest okreélenie gruntu, nadajacego sie z punktu widzenia wymogoéw geodezyjnych
do wylaczenia z pozostalej nieruchomosci tak, aby mozliwe byto dokonanie wpisow w ksiedze wieczystej. Tymczasem
w pozwie wskazano na nieruchomo$é, stanowiaca czeéc dzialkinr (...), objetej ksiega wieczysta, szczegélowo opisang w
uzasadnieniu pozwu (k.3). W tymze uzasadnieniu podano, ze w sklad zadania pozwu wchodzi jeden pokdj w budynku
mieszkalnym, pél stodoly oraz pas gruntu o powierzchni 7m x 90 m (630 m.kw). W toku postepowania przed Sadem
Rejonowym, na rozprawie, powodowie sprecyzowali zgdanie pozwu, wnoszac o przeniesienie na ich rzecz wlasnosci
czesci dzialki nr (...) o powierzchni okoto 8 aréw, zgodnie z mapa zalaczona do pozwu (protokél skrocony -k. 138,
nagranie 00:03:19). Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 kwietnia 2021 roku zadanie w dalszym ciagu nie uleglo
sprecyzowaniu, pelnomocnik powodéw wielokrotnie zmienial swojg wypowiedz w tym zakresie (protoko6t skrécony —
k. 396, nagranie: 00:23:23-00:27:13).

Powyzsze uchybienie traci jednak na znaczeniu w sytuacji niespelnienia przestanek natury merytorycznej, jakie
przewiduje art. 231 § 1 k.c. Z tego wzgledu oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
geodety celem wydzielenia spornej czeSci z nieruchomos$ci o nr 263 nalezy uznaé¢ za uzasadnione. Z materialu
dowodowego, stanowisk powod6éw oraz ich zeznan opisujacych przedmiot zadania pozwu wynika, ze de facto
przedmiotem roszczenia jest grunt odpowiadajgcy dzialce nr (...), o pow. 846 m.kw., uwidocznionej na mapie z
27.12.2012 1., zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w S. w dniu 31.01.2013 r. za nr 062- (...) (mapa- k.17).

W tym miejscu nieodzownym jest poczynienie kilku uwag natury ogolnej. Roszczenie wywiedzione na podstawie art.
231 § 1 k.c. powstaje ex lege w razie spelnienia przeslanek w postaci posiadania samoistnego gruntu w dobrej wierze,
wzniesienia budynku o wartoSci przekraczajacej warto$¢ zajetego gruntu, przy czym miedzy wartos$cig wzniesionej
budowli a warto$cia zajetego gruntu musi wystepowaé znaczna dysproporcja. Wzniesiona przez posiadacza budowla
musi mie¢ warto$¢ znacznie przenoszaca warto$c zajetej na ten cel dzialki, przy uwzglednieniu cen rynkowych zar6wno
budowli, jak i zajetej dzialki. Legitymacja czynna przystluguje zatem posiadaczowi samoistnemu— inwestorowi, za$
legitymacja bierna aktualnemu wiascicielowi gruntu.

Roszczenie o wykup przystuguje tylko takiemu posiadaczowi, ktéory w chwili wznoszenia budynku lub innego
urzadzenia nie byl wlascicielem gruntu. Roszczenie to nie przystuguje za$ osobie, ktora jest posiadaczem gruntu, ale
w czasie budowy byla jego wlascicielem (por. wyr. SN z 18.11.1965 r., ITII CR 202/65, OSNCP 1966, Nr 9, poz. 152).

W niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z przestanek wymienionych w art. 231 § 1 k.c. Dom mieszkalny, ktorego
niewielka cze$¢ znajduje sie na dzialce nr (...) zostal wybudowany nie przez powoddw, lecz przez ich poprzednikow
prawnych J. i A. malz. K., w latach piecdziesiatych XX wieku, czyli wowczas, gdy byli oni wlascicielami calej,



nie podzielonej na dzialki nieruchomosci. Innymi slowy, malz. K. wybudowali dom na nieruchomoéci, bedacej ich
wlasno$cig. W latach péZniejszych dokonali nieformalnego podziatu gospodarstwa rolnego, obejmujacego takze
te zabudowana domem nieruchomos$¢, miedzy dzieci: G. P. (matke powoda) i K. K. (1), co znalazlo nastepnie
odzwierciedlenie w aktach wlasnosSci ziemi z 22 marca 1975 roku, uwzgledniajacych juz geodezyjne wyodrebnienie
dzialek na oznaczone numerami 283 i 284 (obecnie 263 i 264), ktore nastapilo w latach powstania ewidencji gruntéw
dla tego obszaru— to jest w 1965 roku.

W $wietle przedstawionych uwag roszczenie okre§lone w art. 231 § 1 k.c. w ogoble nie powstalo, co trafnie podkreslil
Sad Rejonowy. W tej sytuacji bezprzedmiotowe jest rozwazanie przeniesienia opisanego roszczenia z poprzednikow
prawnych T. P. (1) na rzecz powodow.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych obiektow budowlanych (dwie zadaszone wiaty, szopa i ogrodzenie z siatki),
oraz nakltadéw na dom, dokonywanych przez T. P. (1), o ktérych w kontekScie dochodzonego zadania pisza skarzacy,
wolno odnotowaé za bieglym do spraw szacunku nieruchomosci, ze wiaty i szopa z uwagi na zuzycie techniczne i
funkcjonalne nie maja wartoSci rynkowej, warto$é zabudowanej czeéci nieruchomosci przed dokonaniem nakladow
wynosi 20 640 zl, a po dokonaniu nakladéw 30 669 zl (opinia —k.245). Z przedstawionych przez bieglego parametréw
jasno wynika, ze warto$¢ wszystkich nakladéw budowlanych poczynionych na dzialke nr (...) nie tylko nie przewyzsza
znaczaco jej wartosci, lecz jest istotnie nizsza.

W tej sytuacji, uzna¢ trzeba, ze takze i powyzsza argumentacja apelujacych, przywolywana na poparcie zadania z art.
231 § 1 k.c. nie zasluguje na aprobate, wylgczajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia.

Podsumowujac, zarzut naruszenia art. 231 § 1 k.c. jest chybiony, z uwagi na brak spelienia przestanek wskazanych
w przywolanej normie prawnej (posiadanie samoistne w dobrej wierze, wzniesienie budynku o warto$ci znacznie
przekraczajacej zajety grunt) .

Zarzut naruszenia art. 226 § 11 § 2 k.c. takze nie zasluguje na uwzglednienie.
Roszczenie o zwrot nakladow jest roszczeniem obligacyjnym z zakresu

bezpodstawnego wzbogacenia, do ktérego dochodzi w szczegblnej sytuacji prawnorzeczowej bezumownego
posiadania rzeczy nalezgcej do innej osoby. Wysoko$é wynagrodzenia z tego tytulu zalezy od charakteru nakladéw
oraz stanu dobrej lub zlej wiary posiadacza samoistnego w czasie dokonywania nakladéw.

Jako roszczenie obligacyjne, roszczenie o zwrot nakladow moze byé kierowane tylko przeciwko wiascicielowi, ktory
odebrat rzecz z nakladami (por. wyr. SN z 2.2.2001 r., IV CKN 253/00, L.). Wszystkie nakltady samoistny posiadacz
czyni dla siebie, za§ o tym, czy wlasciciel odnibst z tego korzy$¢ decyduje dopiero moment zwrotu rzeczy oraz
przestanki, o ktérych mowa w art. 226 k.c. (por. wyr. SN z 21.1.2004 r., IV CK 362/02, L.).

Z uwagi na tres¢ art. 226 k.c., nie ulega watpliwoSci w orzecznictwie, ze kwestia wymagalnoéci roszczenia o naklady
inne niz konieczne (uzyteczne i zbytkowne) zostala wyraznie uregulowana. Ich wymagalnos¢ zostala powigzana z
chwilg wydania rzeczy wlascicielowi. Woéwczas bowiem mozliwe jest okreslenie warto$ci rzeczy zwiekszonej nakladami
innymi niz naklady konieczne (por. wyr. SN z 10.8.1988 r., III CRN 229/88, OSNCP 1990, Nr 12, poz.153). Dlatego
roszczenie oparte na art. 226 § 1 zd. 2 KC nie przystuguje, dopoki nie zostanie dokonany zwrot rzeczy (por. wyr. SN
z 8.4.1971 1., III CRN 45/70, OSNCP 1972, Nr 1, poz. 9).

Z kolei wymagalno$¢ roszczenia o zwrot nakladow koniecznych nie zostala wprost uregulowana w ustawie. Kwestia
wymagalnosci roszczen o tego rodzaju naklady budzi wiele watpliwosci i jest przedmiotem rozbieznych orzeczen
sadoéw powszechnych.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze roszczenie o zwrot nakladow koniecznych powstaje i staje sie wymagalne
z chwilg wydania rzeczy wlascicielowi (zob. powolany wyr. SN z 8.4.1971 r., III CRN 45/70; uchw. SN z 20.8.1973 r.,
III CZP 17/73, OSNCP 1974, Nr 4, poz. 66; wyr. SN z 10.9.1993 r., I CRN 115/93, OSNCP 1994, Nr 7—8, poz. 161; wyr.



SN z10.10.1997r., Il CKN 371/97, L.; wyr. SN z 6.1.2000 1., I CKN 311/98, L.; wyr. SN z 3.10.2003 r., III CKN 402/01,
L.; wyr. SN z 30.5.2007 1., IV CSK 71/07, L.; wyr. SN z 22.2.2010 r., IV CSK 436/009, L.; wyr. SN z 19.12.2006 r., L.).
Poglad ten jest akceptowany w doktrynie (por. R. Trzaskowski, Powstanie, s. 262, G. Matusik, Zwrot rzeczy, s. 30—
31, S. Rudnicki, G. Rudnicki, J. Rudnicka, w: Gudowski, Komentarz, t. I, 2016, s. 471) — tak komentarz do art. 226
k.c. red. O. 2020, wyd. 27/K. K., L.).

W $wietle powyzszych uwag, nalezy zatem rozwazy¢ wymagalno$é nakltadéw, zgloszonych w pozwie w ramach zadania
ewentualnego, obejmujacych swym zakresem cze§¢ budynku mieszkalnego usytuowanego na dzialce nr (...) oraz
pozostale naniesienia, zdzialane przez powodéw na tym gruncie.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe przychyla sie do tych zapatrywan wyrazanych w orzecznictwie SN i
doktrynie, ktore tacza wymagalno$é zadania o zwrot nakladéw z chwilg wydania rzeczy wlascicielowi. Przemawia za
tym szereg argumentow. Art. 226 k.c. jest przepisem z zakresu bezpodstawnego wzbogacenia, umieszczonym wsrod
przepiséw prawa rzeczowego, zatem przestanki wymagalnoéci roszczenia o naklady powinny nawiazywac¢ do art. 408
k.c., ktory jest regulacja w istocie taka sama, jak przewidziana w art. 226 § 1 k.c. Ponadto roszczenia o zwrot nakladow
stanowia konsekwencje wytoczenia powodztwa windykacyjnego, wiec istnieje podstawa do promowania rozwigzania,
ktore zapewnia zbieganie sie w czasie wymagalno$ci roszczen posiadacza. Co do nakladéow uzytecznych istotne jest
to, ze dopiero z chwilg zwrotu rzeczy mozna wyliczyé sume podlegajaca zasadzeniu z uwzglednieniem pobranych
do tej chwili korzysci, o ktére sad powinien obnizy¢ wyplate naleznego $wiadczenia. Ta chwila najlepiej okresla
warto$¢ rzeczy zwiekszona nakladami. Okreslenie momentu wymagalnos$ci roszczenia o zwrot wszelkich naktadow
(koniecznych, uzytecznych i zbytkownych) z chwila wydania rzeczy wlaScicielowi jest zasadne gospodarczo takze z
tego powodu, ze do momentu zwrotu rzeczy posiadacz korzysta z poczynionych nakladéw i ulegaja one amortyzacji
w jego interesie i z korzyScia dla niego, a ta okoliczno$¢ powinna podlegaé rozliczeniu. Wreszcie odnotowaé
nalezy argument konieczno$ci ochrony konstytucyjnego prawa wlasnos$ci. Istotng cecha roszczen uzupelniajacych
jest ich charakter uzupekhiajgcy w stosunku do zasadniczego roszczenia windykacyjnego, ktoére zapewnia ochrone
wlascicielowi pozbawionemu wladztwa nad rzecza. Wlasno$¢ podlega silnej ochronie (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP)
i dlatego uprawnienia posiadacza ingerujacego w wykonywanie tego prawa powinny by¢ koordynowane z prawem
wlaéciciela tak, aby wykonywanie posiadania i jego skutki nie pozbawialy tre$ci prawa wlasnosci (por. powolany wyr.
SN z 3.10.2003 1., III CKN 402/01) —tak komentarz do art. 226 k.c. red. O. 2020, wyd. 27/K. K., L.).

W ustalonym stanie faktycznym, podkreSlenia wymaga, ze powodowie nadal posiadaja czeé¢ dzialki nr (...), na
ktérej usytuowana jest cze$¢ domu mieszkalnego oraz pozostale naniesienia budowlane, opisane przez nich w toku
postepowania (czyli de facto grunt o powierzchni przewyzszajacej 800 m.kw.). Dochodzenie zwrotu nakladéw,
obejmujacych wskazane naniesienia jest wiec roszczeniem przedwczesnym i juz tylko z tego wzgledu powinno zostac
oddalone.

Ponadto istotna okoliczno$cia jest to, ze w przypadku przeprowadzenia skutecznego postepowania egzekucyjnego,
na podstawie prawomocnego wyroku windykacyjnego Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 21 kwietnia 2015
roku sygn. akt I C586/14, nakazujgcego powodom wydanie dzialki nr (...), nawet jesli dojdzie do wydania gruntu i
wprowadzenia pozwanych w jego posiadanie, dom jako calo$¢, stanowigc jednocze$nie w czeéci przedmiot nakladow,
pozostanie we wladaniu powodéw. Sytuacja taka wywolana jest zadawnionym, blednym podzialem geodezyjnym
zabudowanej domem mieszkalnym nieruchomosci na dwie dziatki nr (...), ktorych granica nie przebiega wzdluz noénej
Sciany budynku, lecz w innej przestrzeni, bo wewnatrz jednego z pomieszczen. W tym stanie rzeczy, skoro cze$c
budynku, znajdujaca sie na dzialce nr (...) nie jest mozliwa do rozlaczenia z pozostala czeécia domu, usytuowana
na dzialce nr (...), koniecznym wydaje sie skorzystanie z regulacji przewidzianej w art. 151 k.c. badZ uregulowaniem
granicy dzialek w sposob odpowiadajacy prawu (art. 153 k.c.), ewentualnie rozwigzania tej kwestii na drodze
postepowania administracyjnego, skoro to organy administracji wywolaly wadliwy geodezyjnie podzial gruntu,
rozdzielajac budynek mieszkalny w sposob sprzeczny z zasadami prawa. Wowczas wszelkie naklady powstale po
dokonaniu prac remontowych koniecznych czy ulepszajacych w tym budynku, pozostang w posiadaniu powodow, w
nim mieszkajgcych. A skoro tak, to takze ten argument przemawia za niezasadno$cig zadania ewentualnego.



W konsekwencji, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. jest bezzasadny w
sytuacji, gdy opinia bieglego do spraw szacowania nieruchomosci, zawierajaca wycene nakladow dokonanych przez
powodow, w ocenie Sadu Okregowego, nie byla potrzebna w sprawie.

Z tych wszystkich wzgledéw, niezasadna apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w odwolaniu do zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c., zasadzajac od
powoddéw T. P. (1), J. P. (1), R. P.iS. P. solidarnie na rzecz pozwanych J. D. i T. K. solidarnie kwote 1 800 zlotych.
Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z
2015 roku, poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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