Sygn. akt III Ca 1495/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C
604/18 z powddztwa Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. przeciwko pozwanej
B. J. o zaplate:

1. zasqdzil od B. J. na rzecz Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzibg w
G. kwote 9.470,47 zt z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP
rocznie ale nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opoéznienie liczonymi od dnia 30 listopada
2017 roku do dnia zaplaty,

2. zasqdzil od B. J. na rzecz Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzibg w
G. kwote 1.936 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta pozwana, zaskarzajac je w calo$ci. Pozwana zarzucila wydanemu
rozstrzygnieciu:

- naruszenie art. 84 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia, ze podpisanie umowy
kredytowej bez zapoznania sie z jej tre$cig wylacza mozliwo$¢ powolywania sie na blad w rozumieniu art. 84 § 1 k.c.,

- naruszenie art. 385 ' §1 k.c. przez jego bledng wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia, ze przyjeta przez
powoda w spornej umowie konstrukcja postanowienia dotyczacego obcigzenia pozyczkobiorcy prowizja z tytulu
udzielenia pozyczki nie spelnia przestanek niedozwolonego postanowienia umownego, podczas gdy zapis ten obciaza
konsumenta oplata, co do ktérej brak jest informacji, czego jest ekwiwalentem, z jakiego tytulu i za jakie czynnoSci
jest pobierana, co stanowi o sprzecznoSci zapisu z dobrymi obyczajami, a jej wysoko$¢ 2.232,00 zI- bez powiazania
oplaty z konkretnymi uslugami za ktore jest pobierana, $wiadczy o razacym naruszeniu intereséw konsumenta,

- naruszenie art. 359 § 2 'k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia,
ze pobranie przez powoda ,prowizji z tytulu udzielenia pozyczki" nie jest naruszeniem przepiséw o maksymalnej
wysokosci odsetek, w sytuacji, gdy powod nie wykazal ani w tre$ci umowy ani w toku procesu, aby prowizja pelnila
funkcje odmienna od wynagrodzenia powoda z tytulu udzielenia pozyczki, a wiec pelni w istocie role tozsama z rola
odsetek, shuzac tym samym obejSciu bezwzglednie obowiazujacych przepiséw o maksymalnej wysokoSci odsetek.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania za obydwie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku. Jednakowoz nie wszystkie
podniesione przez apelujaca zarzuty sa uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym,
w ktérym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie
sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez
skarzacego. Innymi stowy moéwiac, apelacja ograniczona wiaze sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych
jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca
jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéow po



uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1*i 2 k.p.c. (tak w
uzasadnieniu uchwaly skltadu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55).
Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji,
bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

W konteksScie powyzszego powiedzie¢ nalezy, ze podniesiony przez skarzacg zarzut naruszenia art. 84 § 1 k.c. jest
niezasadny. Sad Okregowy podzielil i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i wywody jurydyczne poczynione przez
Sad I instancji w tym zakresie, bez konieczno$ci ich powielania w niniejszym uzasadnieniu. Wbrew stanowisku
skarzacej Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia wskazanego wyzej przepisu prawa materialnego, gdyz wtasciwie
go zinterpretowal i zastosowal, nie popeliajgc w tym zakresie zadnych btedéw ani uchybien. Pozwana zawarta umowe
jako osoba doroslta i z zadnych dokumentéw nie wynika, by w dacie jej zawarcia byla pozbawiona zdolnosci do
czynnosci prawnych. Nie ulega watpliwosci, ze dorosla i rozsadna osoba powinna zdawacé sobie sprawe z konsekwencji
niezapoznania sie z dokumentem, na ktéorym sklada swoj wlasnoreczny podpis. W sytuacji zlozenia podpisu na
dokumencie bez uprzedniego przeczytania go nie mozna moéwic, ze osoba podpisujaca jest w bledzie, poniewaz taka
osoba swoim zachowaniem $§wiadomie akceptuje kazde postanowienie zawarte w podpisywanym dokumencie.

Skarzaca zakwestionowala wyrazona przez Sad I instancji ocene prawng, co do braku abuzywnoS$ci postanowien
umowy pozyczki traktujgcych o pobieraniu prowizji, wywodzac, iz postanowienia te obcigzaja konsumenta oplata, co
do ktorej brak jest informacji, czego jest ekwiwalentem, z jakiego tytulu i za jakie czynnoSci jest pobierana, co stanowi
0 razacym naruszeniu intereséw konsumenta.

Sad Okregowy nie podziela wywoddéw prawych poczynionych w powyzszym zakresie przez Sad I instancji. Zdaniem
Sadu Okregowego przewidziana w umowie wysoko$§¢é prowizji za udzielenie pozyczki wymaga ingerencji w tre$c
laczacego strony stosunku prawnego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreélajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny. Ustawa za nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy, nakazuje
traktowaé te, na ktérych tre$¢é konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Oczywistoécia
jest istniejacy po stronie pozwanej status konsumenta, ktory zawarl umowe pozyczki z przedsiebiorca. Nie budzi
roéwniez watpliwoéci, ze postanowienie umowne dotyczace prowizji nie dotyczylo gtownych §wiadczen stron. Jak
stlusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r. (I CK 635/03) pojecie ,glownych $wiadczen
stron” (art. 385" § 1 zd. 2. k.c.) nalezy interpretowaé¢ raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy. W identyczny sposéb wypowiedziat sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. (I
CSK 531/13) stwierdzajac, ze wiazanie postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron z essentiale negotii
umo6w nie wzbudza w piSmiennictwie, a takze i w judykaturze zastrzezen. Na gruncie umowy pozyczki Swiadczeniem
glownym jest tylko i wylacznie kwota pozyczki (art. 720 § 1 k.c.), przy czym z punktu widzenia pozyczkodawcy
chodzi o udostepnienie okre$lonej kwoty srodkéw pienieznych do korzystania, co dla pozyczkobiorcy réwnoznaczne
jest z nastepczym obowigzkiem zwrotu po uplywie ustalonego w umowie okresu czasu. Pozostale $wiadczenia, w
tym wynagrodzenie pozyczkodawcy to s §wiadczenia uboczne, do ktorych jak najbardziej ma zastosowanie przepis

art. 385" k.c. Dzieje sie tak, dlatego, ze oplata prowizyjna za udzielenie pozyczki z cala pewnoécig nie nalezy do
istoty umowy pozyczki. Zastrzezenie prowizji w umowie pozyczki nie jest bowiem jej konstytutywnym i doniostym
elementem przedmiotowym, poniewaz typowym wynagrodzeniem dla pozyczkodawcy z tytulu korzystania z jego
kapitalu przez pozyczkobiorce sa odsetki, nie za$§ prowizja, bedaca niczym innym jak odzwierciedleniem kosztow
zawarcia samej umowy. W koficu nie moze podlega¢ rowniez dyskusji, iz postanowienia umowne dotyczace tejze
oplaty nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong pozwana. Sa one cze$cia standardowej umowy, ktérg powodowa
spolka stosuje do wszystkich klientéw. Nie podlegaja one negocjacji choéby na sposéb zawierania umowy. Oplata ta
od razu jest potracana z calkowitej kwoty pozyczki w dniu zawarcia umowy. Powoéd w umowie nie wskazal, w jaki
sposob zostala wyliczona kwota prowizji, jest ona podana kwotowo, bez wskazania sktadnikow i wyliczenia, co sklada



sie na calkowity koszt tej oplaty. Pamietaé przy tym trzeba, ze art. 353" k.c. deklarujac swobode zawierania uméw,
wskazuje, ze tre$¢ lub cel swobodnie ulozonego stosunku prawnego nie moze sprzeciwiaé sie miedzy innymi zasadom
wspolzycia spolecznego. Wprowadzone w tym przepisie ograniczenia w swobodnym umownym uksztaltowaniu treSci
zobowigzania nakazuja, wiec kazdorazowo badanie nie tylko treéci, ale i celu zobowigzania przy ocenie, czy strony
dokonaly czynnoSci prawnej we wskazanych granicach wyznaczonych im przez zasade swobody umoéw. Wprawdzie
pozwany posiadal swobode w zakresie zawarcia umowy pozyczki ze strona powodowa, nie oznacza to jednak,
ze swoboda ta nie byla ograniczona jakimikolwiek ramami i Ze podmiot gospodarczy udzielajacy pozyczki moze
w sposbéb zupelie dowolny ksztaltowaé prawa i obowiazki swojego kontrahenta oznaczone w umowie zawartej
poprzez zastosowanie gotowego wzorca umownego, narzucajac — przy wykorzystaniu swojej silniejszej pozycji —
postanowien umownych, ktore beda razaco niekorzystne dla konsumenta. Dokladnie taki wlasnie przypadek wystapil
w przedmiotowej sprawie. Zastrzezenie w umowie pozyczki, zawieranej zwlaszcza w obrocie konsumenckim, kosztow
obcigzajacych bioracego pozyczke w postaci oplat, marz i prowizji w nadmiernej wysokoéci nie majacej uzasadnienia
w kosztach rzeczywiécie poniesionych trzeba ocenic, jako sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego. Powod nie
wykazal, ze wprowadzenie prowizji w wysokoéci 2.232 zt znajduje odzwierciedlenie w realnie poniesionych przez
niego kosztach zwigzanych z realizacja pozyczki, jak rowniez nie sprecyzowal, jakie konkretnie niezbedne obcigzenia
po jego stronie wygenerowal proces zawarcia umowy. W $wietle za$ zasad do$wiadczenia zyciowego i regul obrotu
gospodarczego nie sposob przyjaé, ze rzetelnie prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza generuje sporne koszty na
takim poziomie. Zawarty w umowie zapis byl niczym innym jak dodatkowym zrédlem dochodu pozyczkodawcy,
na co ewidentnie wskazuje wysoko$é¢ oplaty w odniesieniu do rzeczywistej kwoty pozyczki. W Swietle powyzszego,
to postanowienie umowne nalezalo uznac¢ za regulujace obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajace jego interesy.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy przyznaé¢ racje skarzacej, ze uksztaltowanie wynagrodzenia naleznego
pozyczkodawcy w oparciu o ustanowienie oplaty za udzielenie pozyczki w omawianej wysoko$ci stanowi takze obejscie

bezwzglednie obwigzujacego przepisu art. 359 § 2" k.c. ograniczajacego wysokoéé odsetek maksymalnych. Dokladnie
rzecz biorac byla to préba ukrycia rzeczywistego oprocentowania pozyczki. Prowizja w postaci przyjetej przez strony
W niniejszej sprawie w praktyce nie réznila sie przeciez od zastrzezenia odsetek, gdyz zobowigzaniu do zaplaty
tejze oplaty nie odpowiadalo przy tym zadne inne zobowigzanie powoda jak tylko oddanie kapitalu do dyspozycji
pozwanej. Bez znaczenia pozostaje to, iz omawiana oplata zostala uksztaltowana w taki sposéb, iz nadano jej ceche
samodzielnoSci i zdefiniowano ja w postaci konkretnej kwoty naleznej za caly okres, a nie poprzez okre$lenie stopy
procentowej, pozwalajgcej te kwote nalezng dopiero ustali¢, albowiem nie zmienia to istoty tego zobowiazania. Gdyby
wiec nawet przyjac, ze zastrzezenie umowne prowizji nie jest klauzula niedozwolona, to i tak nalezy uznac je za

niewazne w oparciu o art. 58 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 359 § 2" k.c.

Z powyzszych wzgledéw, w ramach badania sprawy w kontekscie podniesionych przez apelujaca zarzutéow Sad
Odwolawczy uznal, Ze z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zachodzily podstawy do wydania orzeczenia reformatoryjnego poprzez
obnizenie zasadzonej tytulem zwrotu pozyczki kwoty do wskazanej wysokoéci 7238,47 zl i oddalenie powbdztwa w
pozostalej czesci, tj. w zakresie kwoty zadanej tytulem oplaty prowizyjnej w wysokoSci 2232 zl. Jednocze$nie, na
podstawie art. 385 k.p.c., apelacja w pozostalym zakresie zostala oddalona.

W zwiagzku z powyzszym skorygowaniu podlegaly rowniez koszty postepowania pierwszoinstancyjnego. Zgodnie z
art. 100 zd. 1 k.p.c. strony powinny ponieé¢ koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, chyba ze sa
podstawy do wzajemnego zniesienia tych kosztéw. W tej sprawie na skutek wydania wyroku reformatoryjnego powod
wygral sprawe w 76,43 % natomiast pozwana w 23,57 %, w zwigzku z czym i wysokoScia kosztow procesu poniesionych
przez powoda (2036 zl) oraz pozwana (1817 zl), pozwana winna zwrdci¢ powodowi tytutem kosztéw procesu kwote
1051,49 zk.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie
art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) i zasadzil od



pozwanej na rzecz powoda 364,06 zl. Powod wygral w instancji odwolawczej w 76,43%. Laczne koszty apelacyjne
wyniosly 2274 z} (po 900 z wynagrodzenia pelnomocnikéw i 474 zt oplaty od apelacji). Powdd poniost koszty w
wysoko$ci 900 zl, a obcigza ja kwota 535,98 zl (23,57 % z 2274 z}).



