Sygn. akt III Ca 1499/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi:

1/ uchylil punkt 1 wyroku zaocznego i zasqdzil od M. K. na rzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z
siedzibg w W. kwote 6.610,38 zlotych;

2/ oddalil powoédztwo w zakresie kwoty 400 zlotych;

38/ zasadzonq w punkcie 1 wyroku kwote 6.610,38 zlotych roztozyl pozwanej M. K. na szesnascie
rat, w tym pierwszq rate w wysokosci 610,38 zlotych i pozostale raty po 400 zlotych - pltatnych
do dnia 15 kazdego miesiqca poczquwszy od dnia 15 sierpnia 2018 roku - z odsetkami w wysokosci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za
opoéznienie - w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;

4/ zasaqdzil od M. K. na rzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 253,69 zlotych
tytulem zwrotu kosztéow procesu;

5/ utrzymal wyrok zaoczny w mocy w zakresie punktu 3.
Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana w zakresie dotyczacym iloSci i wysoko$ci zasadzonych rat.

Skarzaca zarzucila wyrokowi naruszenie przepisow postepowania poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego,
przyjetego za podstawe wydanego orzeczenia, ktore mialo wplyw na wynik postepowania i ocene zebranego materiatu
dowodowego i wniosta o rozlozenie zasadzonej kwoty na 30 rat.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje koniecznos$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, aczkolwiek z zupelnie innych przyczyn niz wskazane w wywiedzionej
apelacji. Nalezy przy tym podkreslié, ze Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe nie uchybil przepisom prawa,
za$ konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku jest wynikiem okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania
apelacyjnego.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktérych sad odwolawczy powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia,
okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje
sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V CSK 677/14, nie publik.).
Jednocze$nie w Swietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

W realiach przedmiotowej sprawy, w toku postepowania apelacyjnego, przeprowadzony zostal dowdd z opinii bieglego
lekarza psychiatry, ktory wypowiadal sie, czy z uwagi na swoj stan zdrowia psychicznego pozwana moze braé¢ udzial
w postepowaniu sagdowym oraz czy moze stawic sie w sadzie i uczestniczy¢ w rozprawie.

Nadto, zgodnie z przepisem art. 228 § 2 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty znane sadowi z urzedu. Zrédlem
faktow znanych sagdowi urzedowo pozostaja wylacznie czynnoéci sedziego, podejmowane przez niego w zwigzku z
wykonywaniem dzialalnoSci urzedowej. Nie bedg zatem wymagaly dowodzenia fakty, o ktérych czlonkowie sktadu



sadu orzekajacego powzieli wiadomo$¢ przy pelieniu funkcji urzedowych. Do tej kategorii faktéw naleza informacje o
stanie zdrowia psychicznego pozwanej wynikajace z dokumentacji lekarskiej zalaczonej do akt sprawy III Ca 1494/18
Sadu Okregowego w Lodzi, rozpoznawanej przez ten sam sklad orzekajacy. Wobec nie stawienia sie na rozprawe
pelnomocnika strony powodowej nie zwrocono stronie powodowej uwagi na te fakty.

Zarbwno z opinii bieglego psychiatry oceniajacego w niniejszej sprawie mozliwos¢ stawiennictwa pozwanej na
rozprawie jak i z dokumentacji lekarskiej znajdujacej sie w aktach sprawy 111 Ca 1494/18 Sadu Okregowego w Lodzi,
wynika, zZe pozwana cierpi na schorzenia tego rodzaju, ktére powodowaé moga wystapienie stanu braku §wiadomoSci
albo swobody w podjeciu decyzji i wyrazeniu woli (art. 82 k.c.). Przypomnieé nalezy, ze zlozenie o§wiadczenia woli w
takim stanie skutkuje jego niewaznoScia.

Okoliczno$é ta wymaga zbadania niezaleznie od tego, ze pozwana zarzutu takiego nie podniosla ani tez nie zlozyla
wniosku o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego.

Niewatpliwie rowniez ustalenie powyzszej okolicznoSci wymaga wiadomosci specjalnych a wiec przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego psychiatry.

nalezy mie¢ na uwadze tre$é¢ art. 278 § 1 k.p.c., ktory przewiduje, ze w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych sad moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Aczkolwiek w przepisie tym
uzyto stowa ,, moze”, to jednak nie mamy tutaj do czynienia z tzw. dozwoleniem. Innymi stowy, nie wskazuje on jedynie
uprawnienie, lecz obowigzek sadu. Przy wykladni omawianego przepisu bowiem trzeba uwzgledni¢ okoliczno$c, ze
stanowi on element systemu, w ktérego ramach zasada prawdy materialnej jest jedna z zasad postepowania cywilnego.
Prowadzi to jednocze$nie do wniosku, ze mimo fakultatywnej formuly art. 278 § 1 k.p.c., sad musi zwrécié sie do
bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy moze zosta¢ wyjasniona li tylko w wyniku wykorzystania wiedzy oséb majacych specjalne wiadomo$ci.
Niewatpliwie okolicznoS$cig tego rodzaju jest stan psychiczny strony w dacie zawarcia umowy.

Jako, ze ustalenie powyzszej okoliczno$ci wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, Sad
Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, z mocy art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy przeprowadzi dowdd z opinii biegltego lekarza psychiatry na okoliczno$c
Swiadomosci oraz swobody podjecia decyzji i wyrazenia woli przez pozwana w momencie zawierania przedmiotowej
umowy pozyczki, a nastepnie oceni zebrany w sprawie material dowodowy w kontek$cie zasadnoSci roszczen powoda.



