Sygn. akt III Ca 1507/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia z dnia 30 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi oddalit
powodztwo (...).A.A. (...) spotki jawnej w D. W. (1) skierowane przeciwko D. W. (2) o zaplate kwoty 6.300.90 zt.

Powyzsze orzeczenie zaskarzylta apelacja strona powodowa w caloSci. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucik:

- naruszenie przepiséw postepowania t.j. art. 23381 k.p.c. poprzez ocene : - jako wiarygodne zeznania pozwanej na
rowni z zeznaniami $wiadka T. G.,

- ocene jako niewiarygodne zeznania §wiadka T. G.,

- brak uznania jako decydujace zeznania Swiadka M. W. w jakim zeznala, ze pozwana nie kwestionowala obowigzku
zaplaty za dostawe betonu,

- nie dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodéw w postaci sprzeciwu wraz z zalacznikami , dokumentéw
zawartych w aktach sprawy III C 678/16 oraz zalgczonych do akt przedmiotowej sprawy faktur, a takze wyprowadzenie
z dokumentu w postaci umowy z dnia 3 kwietnia 2015 roku wnioskéw sprzecznych z jej treécia,

- naruszenie przepisoéw prawa materialnego poprzez zastosowanie przepisow art.5 ust. 1 i 2 Ustawy prawo o

konsumentach w zw. z art.9 pkt 6 Ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 22" k.c.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, co skutkowaé musialo zmiang zaskarzonego wyroku.

Stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne. Jakkolwiek jednak Sad pierwszej instancji z ustalen tych
wywiodl calkowicie nietrafne wnioski, blednie uznajac, iz strona powodowa nie udowodnila zasadno$ci swojego
roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy dowodzi, iz zgloszone roszczenie przez
powoda znajduje w nim potwierdzenie, wbrew twierdzeniom Sadu meriti , ktéry blednie uznal, ze roszczenie to nie
zostalto przez powoda udowodnione.

Dla Sadu Okregowego bezspornym by¢ musi, iz strona powodowa zar6wno zeznaniami §wiadkow jaki i zalaczonymi
dokumentami, wykazala stuszno$¢ zadania przez powoda zaplaty za dostarczony beton na budowe domu pozwanej

Roszczenie to opiera sie na zawartej z pozwana umowie o dostawe materialdow budowlanych w postaci betonu ktéra w
imieniu pozwanej zawarl T. G. na podstawie udzielonego mu przez pozwana pelnomocnictwa. Twierdzenia natomiast
pozwanej, ze nigdy nie upowazniata T. G. do skladania w jej imieniu podmiotom trzecim, w tym powodowi zamoéwien
na bezspornie dostarczony beton na jej budowe i nigdy nie otrzymala za jego dostarczenie faktury przeczy dowodom
zebranym przez Sad w przedmiotowej sprawie.



Wobec powyzszego skoro beton na budowe zostal dostarczony czemu nie zaprzecza sama pozwana, strona powodowa
posiada uprawnienie do zadania zaplaty, ktorej wysoko$ci pozwana nie kwestionowala jako, zZe pozwana zawarla z
powodem umowe sprzedazy przedmiotowego betonu na takich warunkach, ze powdd mial go dostarczy¢é w wyniku
zamodwienia dokonanego w imieniu pozwanej przez wykonawce, a zaplata miala zosta¢ dokonana przy ich odbiorze.
Zwazy¢ nalezy ponadto, iz za dostarczony beton pozwana czeSciowo zaplacila gotéwka a do zaplaty pozostala jedynie
dochodzona pozwem kwota

Skoro wiec pozwana nie kwestionowala wysokosci roszczenia, a jedynie jego zasade, sad uwzglednil pow6dztwo w
calosci w oparciu o art. 605 i nast.k.c.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c, zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Termin zaplaty
odsetek wynika z faktury wystawionej w dniu 29 grudnia 2015 roku okreslajacej termin platnoéci na dzien 5 stycznia
2016 roku. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac ja w caloSci na rzecz strony
powodowe;.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego rowniez orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. jako, ze apelacja powoda zostata
w caloéci uwzgledniona.



