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Poczatek uzasadnienia. Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 marca w 2019 r. Sad Rejonowy w sprawie z powodztwa T.
P. przeciwko (...) spolce akcyjnej w W. o ustalenie zawarcia umowy oddalil powddztwo i obciazyt powoda kosztami
procesu i przyznal adwokat K. R. 738 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna $wiadczong powodowi z urzedu i
nakazal wyplacenie tej kwoty ze Srodkéw Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Pabianicach. Z rozstrzygnieciem tym
nie zgodzil sie powod, wyrok zaskarzyl w pkt. 1, zarzucajgc naruszenie przepiséw art. 5a Ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych w zwiazku z artykulem 60 k.c. i w zwiazku z artykulem 66 § 1 k.p.c., k.c. przez bledne przyjecie,
ze wplata przez powoda na rachunek pozwanego 423 zlotych nie stanowila oferty zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci obowiazkowej posiadacza pojazdu mechanicznego, art. 5 k.c. przez niezastosowanie i oddalenie
powodztwa w sytuacji, gdy pozwany przez pottora roku od wplaty nie dokonat jej zwrotu. I w oparciu o to wnoszono o
zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze miedzy stronami zostala zawarta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczaca samochodu H. (...) w okresie od 6 czerwca 2016 do 5
czerwca 2017 oraz zasadzenie koszow procesu. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest zasadna. Zaskarzone
orzeczenie, aczkolwiek w oparciu o niesporny stan faktyczny, ktory to Sad aprobuje w calo$ci narusza wskazany przepis
prawa materialnego, mianowicie artykulu 5 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Zgodnie z art. 5 Ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych z 22 maja 2003 r. tekst jednolity z 8 lutego 2013, Dziennik Ustaw z 2013 pozycja 392 dalej
powolanej jako ustawa o ubezpieczeniach. Uprawnienia stron umowy ubezpieczenia obowiazkowego sg znacznie
ograniczone przez niemozno$¢ odmowy zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego przez zaklad ubezpieczen,
jak i postanowienia rozporzadzenia okreslajacego rodzaj i zakres dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy
ubezpieczenia obowigzkowego. Swobodzie stron pozostawiono okre§lenie sumy gwarancyjnej, choc tez przy ustawowo
okreslonej jej minimalnej wysokoSci, art. 7 ustawy ubezpieczeniowej oraz wielko$§¢ skladki ubezpieczeniowej art. 8
ustawy ubezpieczeniowej. Uznaé nalezy odmiennie niz przyjat to Sad Rejonowy, ze wplata dokonana przez powoda
na rzecz pozwanego wraz z podaniem danych powoda, jak i pojazdu marki H. stanowila oferte w rozumieniu artykutu
66 k.c. Oéwiadczenie to zawieralo istotne postanowienia umowy. Sad Okregowy wskazuje, ze w omawianej sprawie
nie mozna pomina¢ dotychczas lgczacej strony umowy ubezpieczeniowej obejmujacej okres od 5 czerwca 2015 do
4 czerwca 2016. Mimo, ze umowa ta zostala wypowiedziana na kolejny okres przez powoda, to nie mozna pominac
okoliczno$ci z niej wynikajacych, a takze przedstawionych warunkow jej dalszego obowigzywania. Uznac nalezy, ze
powod wplacajac dniu 6 czerwca kwote 423 zl. tytulem okreslonej przez pozwanego sktadki zlozyl oferte zawarcia
umowy ubezpieczenia z sumg gwarancyjna przedstawionej propozycji. Przepis art. 5a ustawy ubezpieczeniowej
stanowi, ze jezeli zaklad ubezpieczen otrzymal oferte zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego brak odpowiedzi
w terminie 14 dni poczytuje sie za jej przyjecie. Dlatego tez uznaé nalezy, ze doszlo do zawarcia umowy przez milczace
przyjecie oferty. Wskazaé nalezy, ze pozwany skladke przyjal, nie negowal takze na zadnym etapie postepowania, aby
skladka ta byta nieprawidlowo wyliczona, czy tez suma gwarancyjna zwiagzana z ta skltadka i istotnymi okoliczno$ciami,
co do osoby powoda i jego pojazdu byla inna, niz wynikajaca z oferty przedluzenia umowy o numerze (...) prze...,
poprawiam (...). Zachowanie pozwanego w postaci przyjecia skladki, albowiem do zwrdcenia doszlo dopiero do
powstania sporu w listopadzie 2017 r. poczytywaé nalezalo za zlozenie o§wiadczenia woli w rozumieniu art. 60 k.c. po
zawarciu umowy ubezpieczenia na proponowanych wczeéniej przez strone pozwang warunkach. Podkre§li¢ nalezy,
ze przyczyna klopotow powoda byl brak polisy. Nie mozna jednak z faktu niewystawienia polisy ubezpieczeniowej
wywodzié, iz nie doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia. W...., wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScig § 1-go ustep
2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie rodzaju i zakresu dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy
ubezpieczenia obowiazkowego z 13 lipca 2012, Dzienniku Ustaw z 2012 r. pozycja 838 dokumentem takim moze
by¢ takze dowod potwierdzajacy oplacenie skladki ubezpieczeniowej, a nie tylko polisa ubezpieczenia, a podkreslié
nalezy, ze powdd posiada dowdd uiszczenia skladki ubezpieczeniowej. Dlatego tez Sad Okregowy z mocy art. 386
§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, uwzgledniajac powodztwo. O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekt
na podstawie art. 98 § 1 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. w oparciu o zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Wskaza¢ nalezy, ze kierujac sie ta samg zasadg, Sad orzekl o kosztach procesu w I Instancji. O kosztach pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad Okregowy orzekl w oparciu o stawki wynikajace z Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Dz. U. 1714 z pdZniejszymi zmianami.
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