Sygn. akt III Ca 1519/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2019 roku, syn. akt I C 1005/17, Sad Rejonowy w Pabianicach:

1. zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. na rzecz powodow P. N., W. N. kwote 14.536,21z1 wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

a) 2500 zl od dnia 16 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

b) 12.036,21z1 od dnia 21 marca 2019 r. do dnia zaplaty

oraz kwote 1125 z} tytutem kosztéw procesu;

2. ustalil brakujgca oplate od pozwu na kwote 602 zl, brakujace wydatki na kwote 798,77 zl;

3. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0.
kwoty 1400,7 z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c., wzwiazku z art. 365 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, Ze o zakresie przestrzennym (obszarze) korzystania
przez pozwane Przedsiebiorstwo z nieruchomosci powoddéw przy ul. (...) w K., w okresie od 01 maja 2015 roku do 02
listopada 2016 roku decyduja ustalenia faktyczne dotyczace bezumownego korzystania w okresie od 13.01.2005 r. do
30.04.2015 ., dokonane przez Sad Rejonowy w Pabianicach Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt: IC 663/12, a nie

faktyczny zakres korzystania z nieruchomos$ci powodéw przez pozwane Przedsiebiorstwo w okresie objetym pozwem,

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 305" k.c. , poprzez pominiecie twierdzeh pozwanego Przedsiebiorstwa oraz
dowodow, w tym zeznan §wiadkow S. T. i M. S. (1) dotyczacych zakresu korzystania przez pozwane Przedsiebiorstwo
z nieruchomoéci Powodéw w okresie objetym pozwem t.j. korzystania przez Przedsiebiorstwo z nieruchomoéci
Powodow w zakresie najwyzej 78,84 m2 nieruchomo$ci,

3. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w zwiazku z nierozpoznaniem twierdzen i zarzutow
pozwanego dotyczacych zakresu przestrzennego (obszaru) korzystania z nieruchomosci Powodow w okresie objetym
pozwem, a oparcie podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia wylacznie na nieznajdujacych potwierdzeniach w
faktach twierdzeniach powoda o zakresie przestrzennym korzystania oraz na ustaleniach faktycznych dokonanych
przez Sad w postepowaniu o sygn. akt: I C 663/12, dotyczacym innego okresu korzystania,

4. art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie treéci postanowienia Sadu z dnia 15.03.2016 r. w sprawie o sygn. akt: I Ns
854/11 o ustanowieniu stuzebnosci przesylu, w czesci dotyczacej zakresu przestrzennego korzystania przez Pozwana
nieruchomos$ci Powodow w ramach stluzebno$ci przesytu, w okresie od 15.03.2016 r. do 02.11.2016 r., w sytuacji gdy
postanowienie to uprawomocnilo, w tym takze sie co do faktu jego ustanowienia, z dniem uplywu terminu do jego
zaskarzenia w tej czeSci.

W $wietle tak postawionych zarzutow apelujgcy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji wraz z przekazaniem orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego
temu Sadowi.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona w okoliczno$ciach niniejszej sprawy apelacja pozwanego nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku w
postaci zmiany zaskarzonego wyroku, albowiem wyrok ten odpowiada prawu i jako taki musi sie ostac.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych w tym celu prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac
na dowodach zebranych w pierwszej instancji, ktére sa przedmiotem jego wlasnej swobodnej oceny, a takze ustala
podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji (art. 378 i nast. k.p.c.).

Zarzuty apelacji skupiaja sie przede wszystkim, na blednym - zdaniem apelujacego - ustaleniu przez Sad I instancji
zakresu i czasu w jakim pozwany bezumownie korzystatl z nieruchomo$ci nalezacej do powodoéw i oparciu tej
okoliczno$ci nie na dowodach istotnych, ktére de facto sad przeprowadzil, ale na dowodach, ktére nie powinny miec
znaczenia w rozpatrywanej sprawie. Tym samym apelujacy zakwestionowal rowniez wysoko$¢ naleznego powodom
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

W kontekécie tak podniesionych zarzutow, powiedzie¢ nalezy, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ustalenia Sadu Rejonowego sa jednak prawidlowe.

Mimo, iz skarzacy ma racje twierdzac, ze Sad Rejonowy nie powinien by}l swych ustalenr w przedmiocie faktycznego
korzystania z nieruchomosci powod6w przez pozwanego opierac wylgcznie na ustaleniach dokonanych w tym zakresie
przez Sad Rejonowy w Pabianicach Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt: I C 663/12, nie spos6b powiedzieé¢
ze s3 one bledne. Przedmiotowe ustalenia Sadu Rejonowego maja bowiem oparcie w zgromadzonym w niniejszej
sprawie materiale dowodowym, w tym w zeznaniach powodéw, opinii bieglego oraz dokumentacji zdjeciowej ( k. 112-
115). Powyzsza okoliczno$¢ wynika réwniez z zeznan pozwanego, ktory okreélil sposéb korzystania z nieruchomosci
powodéw. Dowody te wprost wskazuja na obszar, jakim faktycznie wladal pozwany, a ktoéry stanowil podstawe
zasadzonego przez Sad Rejonowy wynagrodzenia. Dowody ze $wiadkow M. S. (2) oraz S. T. nie wykazaly, wbrew
temu co twierdzi pozwany, powierzchni w jakiej pozwany zajmuje dzialke powodow, albowiem wskazanie jedynie
dlugosci rury kanalizacyjnej doprowadzajacej wode, nie oddaje calego obrazu pola powierzchni zajmowanej przez

dane urzadzenie, ktére zgodnie z powszechng wiedza jest liczone w m®. Nie sposéb bylo zatem oprzeé ustalen w
powyzszym zakresie na tych dowodach.

W tym miejscu powiedzie¢ nalezy, ze na wysoko$¢ naleznego powodom wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z ich nieruchomosci przez pozwanego w okresie od 1 maja 2015 roku do 2 listopada 2016 roku, nie maja wplywu
ustalenia bedace podstawa postanowienia z dnia 15 marca 2016 roku, wydanego w sprawie I Ns 854/11, ktérym to
ustalono stuzebnoéé przesytu i nalezne z tego tytulu odszkodowanie. Takie ustalenia, podobnie jak te, poczynione w
sprawie I C 663/12, nie maja mocy wigzacej w stosunku do niniejszej sprawy (art. 365 §1 k.p.c.)

Koniczac rozwazania czynione w zakresie podniesionych zarzutow, nalezy wskaza¢, ze wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci powod6éw moglo by¢ naliczane do dnia 2 listopada 2016 roku. Wéwczas dopiero, wobec
mozliwo$ci zaskarzenia w caloSci postanowienia o ustanowieniu stuzebnoéci przesytu z 15 marca 2016 roku, mozna
bylo méwi¢ o jego prawomocnosSci. Dopiero prawomocne postanowienie wigze strony, co jednoznacznie okresla
art. 365 § 1 k.p.c. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci stanowi rekompensate dla wlasciciela nieruchomosci
za znoszenie ograniczen w Kkorzystaniu z wlasno$ci wywolanych ustanowieniem stuzebno$ci w przysztoSci, to
jest w okresie po uprawomocnieniu sie postanowienia o ustanowieniu sluzebno$ci przesylu. Wobec powyzszego
niezasadnym byloby upatrywanie konca okresu naliczenia naleznego wynagrodzenia w dniu poprzedzajacym
ustanowienie stuzebno$ci przesytu postanowieniem z 15 marca 2016 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



