Sygn. akt III Ca 1583/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r. Sqd Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi w
sprawie o sygn. akt I C 271/17 z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L. przeciwko (...) S.A. w W.
o zaplate:

1. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.841,04 zlotych z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 13 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.719,30 zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu,

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze w dniu 29 sierpnia 2016 roku w L., pod marketem C. na
ul. (...) doszlo do wypadku drogowego, w ktérym zostal uszkodzony pojazd marki F. (...), nr rej (...), nalezacy do A.
N.. Poszkodowany wyjezdzajac w parkingu zostal uderzony w lewy bok przez pojazd K. C.’ed. Na miejsce zdarzenia
zostala wezwana Policja, ktoéra stwierdzila ze wine za kolizje ponosi kierujacy pojazdem K.. Sprawca zdarzenia
byt ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen.

W kalkulacji naprawy pojazdu sporzadzonej przez pozwanego w trakcie postepowania likwidacyjnego koszt naprawy
zostal oszacowany na kwote 3.666,27 zl. Przy jej sporzadzaniu zastosowano stawke 56 zl/rbg i cze$ci zamienne z
kategorii O, Q, P, PJ, od ktorych ceny potracono 18% wartoéci. Ceny materialu lakierniczego zostaly natomiast
obnizone o0 33%.

Decyzja z dnia 13 wrzeénia 2016 roku pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoéci 3.666,27 zl.
Na mocy decyzji z dnia 16 wrze$nia 2016 roku przyznano dodatkowo 5,56 zl.

Kwote uzyskana od ubezpieczyciela poszkodowany przeznaczyl na czeSciowg naprawe pojazdu. Naprawa zostata
przeprowadzona z uzyciem nowych czeéci, w autoryzowanym serwisie producenta. Po przedstawieniu kosztorysu w
(...) poszkodowany zostal poinformowany przez pracownika, ze kosztorys jest ,,dziwnie skonstruowany”, gdyz nie
uwzgledniono w nim caloksztaltu potrzebnych prac naprawczych, np. wymiany obu amortyzatorow.

W dniu 9 grudnia 2016 roku A. N. przeni6st w drodze cesji przystugujaca mu wobec pozwanego wierzytelnoéc na (...)
sp. z 0.0. (obecnie EuCO Cesje sp z 0.0.).

W wykonanej na zlecenie powo6dki ocenie techniczno — ekonomicznej koszt naprawy przedmiotowego pojazdu zostal
okreslony na kwote 7.959,37 zl. Uwzgledniono w niej uzycie oryginalnych elementéw zamiennych opatrzonych logo
producenta oraz stawke 120 zl/rbg. Koszt sporzadzenia opinii wynosil 553,50 zl.

Rzeczywisty koszt naprawy pojazdu wynosil 7.959,37 zl. Celem przywrdcenia pojazdu do stanu przed kolizji z
zachowaniem standardow jako$ci i bezpieczenistwa koniecznej jest uzycie nowych oryginalnych czesci zamiennych
opatrzonych logo producenta. Uzyta stawka za roboczogodzine 120 zl/rbg plasuje sie ponizej $redniej stawki za
roboczogodzine na rynku (...).

Sad I instancji stan faktyczny ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy.
Jako, ze osig sporu pozostawal rzeczywisty koszt naprawy przedmiotowego pojazdu a obie strony przedstawily
odmienne kosztorysy, Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowe;j.
Sporzadzona przez bieglego opinia zostala uznana przez Sad I instancji za wiarygodna i profesjonalna. Opinia zostata
zakwestionowana przez strone pozwang, jednakze po sporzadzeniu opinii uzupeliajgcej wszelkie watpliwoSci zostaly
w ocenie Sadu Rejonowego rozwiane. Sad I instancji zgodzil sie z wnioskami biegltego w calo$ci i przyjal je za swoje.



Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Sad meriti wskazal, iz pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialno$ci, a jedynie wysokoé¢ dochodzonego
przez powodke odszkodowania.

Sad rejonowy wskazal, iz stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
(OC) ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie
do treéci § 4 cyt. przepisu uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060
t. j.) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza
pojazdu mechanicznego reguluje art. 436 k.c., w tym w odniesieniu do szkdéd powstalych w razie zderzenia sie
mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sil przyrody zgodnie z § 2 art. 436 k.c. odpowiedzialnoéé
ta nastepuje na zasadach ogo6lnych tj. na zasadzie winy sprawcy.

Sad Rejonowy podniodsl, iz okoliczno$¢ uszkodzenia pojazdu nalezacego do poszkodowanego jest bezpo$rednim
nastepstwem zdarzenia objetego umowa. W takiej sytuacji nie powinien budzi¢ watpliwoé¢ fakt stosowania w tym
przypadku w/w przepisow. Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen,
obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywroécenia stanu poprzedniego
rzeczy.

Sad I instancji argumentowal, iZ przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego nalezy rozumieé¢ o doprowadzenie
jej do stanu uzywalno$ci tozsamego ze stanem tej rzeczy przez wyrzadzeniem szkody. W przypadku pojazdu
mechanicznego przez taki stan uzywalnoS$ci nalezy rozumieé przywrdcenie mu sprawnosci technicznej. Obowiazek
ten spoczywa na zakladzie ubezpieczen. Zgodnie z art. 361 par. 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwo dzialania badZ zaniechania. Wymiana uszkodzonych elementow
na nowe, w przypadku gdy nie jest mozliwe ich naprawa, traktowane jest jako normalne nastepstwo zdarzenia, z
ktorym zwiazane jest wyrzadzenie Jak wskazuje Sad Najwyzszy, zastapienie w toku naprawy pojazdu elementow
zepsutych czeSciami nowymi zaliczane jest do celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw poniesionych w
celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy. Zaktad ubezpieczen nie moze nakltadac na poszkodowanego obowiazku
zapewnienia czeéci zamiennych o podobnym stopniu zuzycia, co elementy wymieniane. Skutkowaloby to bowiem
rozlozeniem ciezaru §wiadczenia miedzy zaklad ubezpieczen a poszkodowanego. Poszkodowany ma prawo do zadania
od zakladu ubezpieczen naprawienia szkody w calo$ci, zwlaszcza przez przywrécenie stanu poprzedniego pojazdu
nie tylko w kwestii mozliwoSci jego uzywania, ale takze i bezpieczenistwa jazdy. Wykorzystywanie uzywanych czeéci
wigze sie z mozliwo$cig wiekszej awaryjnoéci pojazdu oraz pogorszeniu jako$ci jazdy. Zaklad ubezpieczen jest
wiec zobowigzany do ustalenia i wyplacenia odszkodowania w wysokoéci uwzgledniajacej wykorzystanie wymiane
elementéw pojazdu na fabrycznie nowe. (por. Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III Czp 80/11).

Sad Rejonowy podnidsl, iz powolany biegly sadowy w swojej opinii wskazal, ze w przedmiotowej sprawie uzycie
nieoryginalnych czeSci zamiennych nie przywroéci pojazdu do stanu sprzed szkody. Nizsza cena zamiennikéw
laczy sie bowiem z gorsza jakoscia wykonania czeSci i brakiem gwarancji producenta na jej bezproblemowe
wykorzystanie. CzeSci alternatywne r6znia sie od oryginalnych nie tylko sposobem wykonania, ale takze i materiatem
czy poszczegdlnymi wlasciwosciami, takimi jak odpornoéé na korozje czy wytrzymatoéé cieplna. Wskazana przez
bieglego stawka roboczogodziny zostala ustalona w oparciu o ceny rynku lokalnego. W ocenie Sadu wskazanie
przez pozwanego ,preferencyjnych” warsztatow znajdujacych sie w S., I. czy R. nie dowodzi tego, Zze wskazana
przez pozwanego stawka roboczogodziny odpowiada standardom rynkowym. Nie mozna bowiem oczekiwaé, ze



poszkodowany zdecyduje sie naprawia¢ samoch6d w warsztacie oddalonym o kilkaset kilometréw od jego miejsca
zamieszkania.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal zatem, ze okre§lona przez pozwanego kwota odszkodowania tytutem
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu nie pokryta w catoSci rzeczywistego kosztu naprawy. Sad uznat za bezzasadne
oparcie kosztorysu na obnizonych cenach uslug i elementéw. Szacowany koszt naprawy przy uzyciu zalecanych czesci
wynosil 7.959,37 zl. Jako, ze zostala juz wyplacona kwota odszkodowania w wysoko$ci 3.671,83 zl, nalezna doplata
wynosi 4.287,54 zt. Pow6dztwo ponad te kwote w tym zakresie podlegalo zatem oddaleniu.

Sad I instancji uznal za zasadne w calo$ci zadanie przez powoda kwoty 553,50 zt tytulem kosztéow sporzadzenia
prywatnej wyceny naprawy pojazdu. Odszkodowanie, przyslugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze -
stosownie do okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (por.
Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. III CZP 24/04). Jako Ze pozwany niezasadnie zanizyl nalezne
poszkodowanemu odszkodowanie w oparciu o nierzetelny kosztorys, powod zmuszony byt do poniesienia kosztow
sporzadzenia prywatnej wyceny. Bez jej uzyskania bowiem nie wiedzialby, jakiej orientacyjnie kwoty moze dochodzi¢
na drodze sadowe;j.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i zasadzono od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu z zalgcznikami to jest od dnia 13 maja 2017 roku do dnia zaplaty. Sad Rejonowy
oddalil powbdztwo w tej czeSci w pozostalym zakresie. Pozwany dopiero bowiem z chwilg doreczenia odpisu pozwu i
zalacznikéw mogt zapoznad sie z treécia zadania, powddka za$ nie wykazala, aby skutecznie wezwala ubezpieczyciela
do zaplaty zadanej kwoty w terminie wcze$niejszym. Powod zalaczyl do akt pismo wzywajace pozwanego do zaplaty
zadanych kwot ale, jak juz zostalo wskazane, nie przedstawil dowodu na to ze pozwany otrzymal to pismo i sie z nim
zapoznal. Oddaleniu podlegalo zatem takze roszczenie w zakresie skapitalizowanych odsetek.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnat w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. Strona powodowa ulegta zagdaniu
w jedynie nieznacznej czeSci, zatem nalezy jej sie caltkowity zwrot kosztow postepowania.

Na koszty procesu powddki, w lacznej wysokoSci 1.719,30 zt zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 474 zl,
wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 248 zl, koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego
w kwocie 900 z} (na podstawie § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych — Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm., w brzmieniu obowiazujacym na date
wytoczenia powodztwa), 17 z tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 554,30 zl tytulem wykorzystanej
zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajgc rozstrzygniecie w czeéci, tj. w zakresie pkt 1 wyroku w
czesci zasadzonej kwoty 553,50 zl wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 13 maja 2017 roku oraz w caloSci w zakresie
kosztoéw procesu.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:
1. naruszenie przepis6w postepowania majgcych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 228 § 2 k.p.c. poprzez uznanie koniecznosci i celowoSci zlecenie prywatnej
kalkulacji szkody, podczas gdy:

- poczynienie wadliwych ustalen w zakresie koniecznosci i celowoéci zlecenia opinii prywatnej, pomimo iz
faktem znanym Sadowi Rejonowemu z urzedu jest charakter prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez powoda
polegajacej na skupowaniu i dochodzeniu wierzytelnoéci z tytutu szkod komunikacyjnych, ocenie ryzyka i szacowaniu
poniesionych strat,



- niezasadne pominiecie okolicznoSci, iz kosztorys naprawy zostal sporzadzony po zawarciu umowy cesji z
poszkodowanym, a zatem nie stanowilo wydatku pozostajacego w zwiazku z przyczynowo-skutkowym, a koszt
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powoda, bowiem nabywajac wierzytelno$¢ od poszkodowanego musial znaé
warto$¢ nabywanego roszczenia,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a. art. 361 § 112 k.c. wzw. z art. 354 § 11 2 k.c. i art. 826 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w
stanie faktycznym sprawy, a w konsekwencji uznanie, ze koszt prywatnej wyceny rzeczoznawcy obejmujacej kosztorys
naprawy jest uzasadnionym wydatkiem pozostajacym w zwigzku ze szkoda, podczas gdy na podstawie zgromadzonego
materiatu faktycznego i dowodowego w niniejszej sprawie poniesienie kosztu prywatnej ekspertyzy nie sposéb uznac
za normalne nastepstwo wypadku, w wyniku ktorego powstala szkoda, ani za koszty niezbedne do dochodzenia
wierzytelno$ci przez poszkodowanego, ktéry w sprawie nie wystepuje jako strona, a ponadto jest profesjonalnym
podmiotem handlujacym wierzytelnoSciami i dochodzacym ich przed sadem,

b. art. 361 § 1i 2 k.c. przez obciazenie pozwanego odpowiedzialnoscia przekraczajaca normlane nastepstwa dzialania,
z ktorego szkoda wynikla oraz uznanie odpowiedzialnoSci pozwanego w wysokoSci przekraczajacej wysoko$c szkody
poprzez zasadzenie odszkodowania tytulem zwrotu kosztoéw sporzadzania prywatnej kalkulacji w kwocie brutto
w sytuacji, w ktorej powod jest zarejestrowanym platnikiem podatku VAT, posiadajagcym mozliwo$¢ rozliczenia
naliczonego i naleznego podatku VAT, co powinno skutkowa¢ zasadzeniem ewentualnych kosztow sporzadzania
prywatnej kalkulacji w kwocie netto.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa
w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I instancje, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego okazala sie zasadna w caloSci i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Odwolawczego zasadne sa zarzuty podnoszone przez apelujacego w zakresie uznania przez Sad
Rejonowy koniecznosci i celowosci zlecenia prywatnej kalkulacji szkody, a co za tym idzie zwrotu kosztéw prywatnej
ekspertyzy powodowi. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego umowa przelewu zostala zawarta w dniu
9 grudnia 2016 r., natomiast zalaczona ekspertyza jest datowana na dzien 15 grudnia 2016 .

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego o zasadnoSci zasadzenia na rzecz strony powodowej tytulem
odszkodowania kwoty 553,50 zl stanowiacej koszt sporzadzenia prywatnej opinii wraz z kosztorysem, na dowod
czego przedlozono fakture VAT nr (...). W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
18 maja 2004 roku, sygn. akt III CZP 24/04, w ktérej Sad Najwyzszy wskazal, ze odszkodowanie przystugujace z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku
z ruchem tych pojazdéw, moze — stosownie do okolicznoS$ci sprawy — obejmowacé takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego. Jednocze$nie w uzasadnieniu cytowanej uchwaly Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze ocena,
czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym sa objete
odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoéci w zaleznoSci od ustalenia, czy zachodzi normalny
zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu bylo
obiektywnie uzasadnione (art. 361 k.c.).



Sad Okregowy réowniez podziela poglad wyrazony w Uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 29 maja 2019 r. III CZP 68/18, ktorej tez brzmi ,,nabywcy - w drodze przelewu - wierzytelno$ci
o odszkodowanie za szkode komunikacyjng przysluguje od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej zwrot
uzasadnionych kosztow ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo w okoliczno$ciach
sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. W uzasadnieniu treSci uchwaly Sad Najwyzszy
wskazal ,To ze cesjonariusz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca nabywanie i dochodzenie roszczen
odszkodowawczych, choé - jak wynika z wcze$niejszych wyjasnien - nie wyklucza a limine mozliwoéci dochodzenia
przez niego od ubezpieczyciela rownowartoSci kosztow zleconej ekspertyzy, to jednak w sposéb istotny wplywa
na ocene przystugiwania mu takiej mozliwoSci w poszczegoélnych przypadkach dochodzenia odszkodowania od
ubezpieczyciela na podstawie nabytego od poszkodowanego roszczenia.

Niewatpliwie nie moga by¢ uznane za pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym i wej$¢ w zakres odszkodowania ubezpieczeniowego wydatki na ekspertyzy zlecone przez
cesjonariusza osobie trzeciej, ktore stuza ocenie oplacalnoSci cesji, nawet gdyby byly poniesione juz po nabyciu
wierzytelno$ci od poszkodowanego. W zakres odszkodowania moze wejéc¢ tylko wydatek na ekspertyze bezposrednio
stuzaca dochodzeniu roszczenia o odszkodowanie. Sama wygoda przedsiebiorcy-cesjonariusza wystepujacego z
roszczeniem nie wystarcza do uznania zlecenia za celowe w znaczeniu pozwalajacym objaé koszt ekspertyzy
odszkodowaniem przystlugujacym od ubezpieczyciela.”

Trzeba wskaza¢, ze poszkodowany w dniu 9 grudnia 2016 roku zbyl wierzytelno$¢ na rzecz powoda, natomiast
przedmiotowa ekspertyza zostala wykonana po zbyciu wierzytelnosSci w dniu 16 grudnia 2016r., a jej koszt zostal
poniesiony przez powoda. Nalezy dodaé, ze zgodnie z trescig art. 361 § 11 § 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Naprawienie
szkody w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda obejmuje wszelkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione przez poszkodowanego w celu jej naprawienia. Rzecza strony
powodowej bylo zatem wykazanie nie tylko, Ze koszty opinii rzeczywiScie poniosla, ale réwniez ze poniesiony wydatek
na przedmiotowa opinie byl celowy i ekonomicznie uzasadniony. Nie wszystkie bowiem wydatki pozostajace w
zwigzku z wypadkiem moga by¢ refundowane (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011r.,
sygn. akt ITT CZP 5/11), istnieje bowiem obowiagzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow
(art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy w zwigzku z tym obowiazek zwrotu wydatkow
celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego
nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposéb, ale z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia
wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Tymczasem w niniejszej sprawie powdd nie przytoczyl ani nie dowiod} takich
okolicznosci, z ktorych by wynikalo, ze opinia rzeczoznawcy dotyczaca kosztow naprawy samochodu, byla niezbedna
dla dochodzonego przez niego roszczenia. Za niewystarczajace w tym wzgledzie uznaé nalezalo twierdzenie zawarte
w pozwie, ze powod uzyskal we wlasnym zakresie opinie od Krajowego Centrum (...) sp. z.0.0, z ktorej wynika, iz
w rzeczywistoéci koszt naprawy przedmiotowego pojazdu ksztaltuje sie na poziomie 7959,37z1 brutto i tym samym
przestawiony koszt naprawy zostal zanizony. Podobnie niewystarczajace bylo przedlozenie dowodu z dokumentu w
postaci faktury za wykonanie kalkulacji szkody. Sama faktura dowodzi jedynie obowigzku poniesienia okre$§lonego
wydatku, nie za$ jego celowosci i ekonomicznego uzasadnienia. Nie mozna uznac, ze strona powodowa, jako podmiot
trudniacy sie zawodowo w uzyskiwaniu odszkodowan na skutek miedzy innymi wypadku drogowego, ale rowniez
pomagajacych poszkodowanym w uzyskaniu doplat do odszkodowan, miedzy innymi poprzez zawarcie umowy
przelewu wierzytelno$ci, mialaby uzyskac refundacje kosztu prywatnej opinii od strony pozwanej. Strona powodowa
prowadzi dzialalno$é gospodarcza zwiazang z ocena ryzyka i szacowaniem szkod, zatrudnia osoby z niezbednym ku
temu kwalifikacjami i ponosi z tego koszty uwzgledniane w kosztach dzialalno$ci. Powod nabywajac wierzytelnosé
szacuje ja w momencie nabycia, bowiem ustala, czy nabycie jest oplacalne dla niego. Koszty prywatnej opinii moga
stanowi¢ uzasadniony koszt tylko w przypadku, kiedy poszkodowany jako niezorientowany w wycenie szkody chce
poprzez profesjonaliste ustali¢ ewentualng wysoko$é naleznego mu odszkodowania. W tych warunkach Sad Okregowy
uznal, ze stronie powodowej nie nalezy sie w przedmiotowej sprawie zwrot kosztéw prywatnej opinii dotyczacej



kosztow naprawy samochodu, gdyz koszty te nie byly celowe, jak réwniez nie pozostawaly w adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode (art. 361 k.c.).

Reasumujgc - powdéd w przedmiotowej sprawie nie jest poszkodowanym, a nabywca wierzytelnoSci prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza w zakresie skupowania i dochodzenia wierzytelnoSci z tytutu szk6d komunikacyjnych, a takze
oceny ryzyka i szacowania poniesionych strat. Pow6d wiec posiadal wiedze i umiejetnoéci, aby samodzielnie obliczy¢
nalezne odszkodowanie. Tym samym jako profesjonalista dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi i mial mozliwo$é
zweryfikowania wyceny ubezpieczyciela, bez zlecenia sporzadzenia kalkulacji prywatnej. Ponadto opinia przedlozona
przez powoda nie zostala wykorzystana w jakimkolwiek zakresie przez Sad Rejonowy, dlatego tez nalezy ja oceni¢ jako
nieprzydatna do rozpoznania niniejszej sprawy.

Powyzsze okolicznoSci uszly uwadze Sadowi pierwszej instancji, a uniemozliwiaja one zaliczenie kosztéw
przeprowadzonej ekspertyzy wykonanej w dniu 15 grudnia 2016r., na zlecenie powoda, do odszkodowania naleznego
powodowi z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Dlatego tez w tym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasadzong przez sad pierwszej instancji kwote 4.841,04 zl obnizyl o koszt ekspertyzy zleconej przez powoda, tj. do
kwoty 4.287,54 zl.

Konsekwencja za$ zmiany wysoko$ci zasadzonego na rzecz powoda roszczenia byla zmiana orzeczenia o zasadach
rozliczenia kosztow postepowania przed Sadem I instancji zawartego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku. Powdd
wygral proces w przyblizeniu 86 %, a przegral w 14 %. Dlatego tez Sad Okregowy stosunkowo rozliczyt koszty
procesu pomiedzy stronami w oparciu o art 100 zdanie 1 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Pozwany winien wiec
zwrdcié powodowi kwote 1294,50 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnikéw
stron do rozliczen kosztéw procesu zostala ustalona odpowiednio w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800, ze zm.) oraz w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.). Z tych wzgledow Sad Okregowy
zasadzong kwote 1.719,30 zl. kosztow zmienil i obnizyt do kwoty 1.294,50 zl.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokatéw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.). Koszty postepowania
apelacyjnego poniesione przez pozwanego wyniosly 165 z} (oplata od apelacji — 30 z}, wynagrodzenie pelnomocnika
—135zb).



