Sygn. akt III Ca 1584/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi- Srodmiescia w Fodzi wyrokiem zaocznym z dnia 26 kwietnia 2019 roku w sprawie z
powddztwa Raport 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. przeciwko
S. K. o zaplate oddalil powddztwo.

Swaje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqco:

W dniu 13 kwietnia 2018 roku pomiedzy (...) Finanse Sp. z o.0. z siedziba w W. jako zbywca a Raport 3
Niestandaryzowany Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w K. jako nabywcg zostala zawarta umowa przelewu
wierzytelno$ci. W § 2 ust. 1 umowy zbywca oSwiadczyl, ze przystuguja mu istniejace, wymagalne i niewymagalne
wierzytelno$ci pieniezne w stosunku do oséb fizycznych nieprowadzacych dzialalnoSci gospodarczej wynikajace z
tytulu zawartych pozyczek splacanych tygodniowo lub z tytulu odstapien od tych uméw, okre$lone w zalaczniku nr 4
— wykaz wierzytelno$ci do umowy oraz szczegoélowo w zalaczniku nr 4a do umowy w formie zabezpieczonego zapisu
elektronicznego utrwalonego na noéniku elektronicznym lub umieszczonym na serwerze (...), sporzadzonych wg
stanu na dzien 1 marca 2018 roku (dzien rozliczenia). Zbywca o$wiadczyl, ze przelewa na nabywce wierzytelno$ci
wymienione w zalaczniku nr 4 do umowy, a nabywca o$wiadczyl, ze przelew wierzytelnosci przyjmuje (§ 2 ust.
4 umowy). Wraz z wierzytelno$ciami na nabywce przechodza wszelkie zwiazane z nimi prawa, w tym zwlaszcza
roszczenia o dalsze nalezne odsetki, koszty procesu, koszty zastepstwa procesowego oraz prawa wynikajace z umow
pozyczek (§ 2 ust. 5 umowy).

W zalaczniku do umowy cesji pod poz. 1 wskazano: ,S. K., identyfikator dluznika (...), nalezno$¢ gléwna 887,57 zl,
koszty dodatkowe 988,38 zl, odsetki zakupione 370,16 zl, data wymagalnoSci 17 stycznia 2017 roku”.

Sad Rejonowy dokonujac oceny materiatu dowodowego pominglt zalgczone do pozwu kserokopie umowy pozyczki
oraz wezwania do zaplaty, uznajac, iz kserokopie dokumentu nie moze by¢ uznana za dokument prywatny, jezeli jest
niepo$wiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem przez osobe do tego uprawniong.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd wywodzi swoje roszczenie z umowy pozyczki, jaka pozwany mial zawrzeé z
(...) Finanse Sp. z 0.0. oraz umowy cesji wierzytelnoSci. Powdd, ktéry uzasadniajgc zadanie pozwu powolywal
sie na zawarcie umowy pozyczki oraz dochodzil w zwiazku z tym niesplaconego kapitalu wraz z odsetkami i
oplatami, powinien w pierwszej kolejnosci wykazac zawarcie umowy na okre$lonych warunkach, brak splaty pozyczki,
skutecznos¢ cesji wierzytelnoéci, a nastepnie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Zdaniem Sadu I instancji powdd nie
sprostat temu obowiazkowi. W szczeg6lnosci powdd nie udowodnil, ze pozwany zawart umowe pozyczki nr (...) z (...)
Finanse Sp. z 0.0. Jak zostalo wyzej wskazane, dowodem nie jest przedtozona kserokopia umowy niepo$wiadczona
za zgodno$¢ z oryginalem.

Sad I instancji wskazal, ze powod powolal sie w pozwie na tryb wypowiedzenia umowy, przewidujacy podjecie przez
pozyczkodawce pewnych czynno$ci upominawczych w postaci wezwania do zaplaty. Do pozwu nie zostalo jednak
zalaczone ani wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia, ani samo wypowiedzenie umowy z dowodem doreczenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd wskazal, ze pozwany dokonat czeSciowej splaty zadluzenia w dniu 10 grudnia 2015
roku, jednak wypowiedzenie umowy mialo nastapié dopiero ze skutkiem na 17 stycznia 2017 roku. Biorgc pod uwage
fakt, ze umowa miala by¢ zawarta w listopadzie 2015 roku, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia wypowiedzenie
umowy dopiero po roku od daty czeSciowej splaty. W konsekwencji Sad ocenil, ze budzi watpliwo$¢é co do prawdziwosci
twierdzenie powoda, ze pozwany dokonal splaty tylko w grudniu 2015 roku. Nie mozna tez nie dostrzec, ze jesli by
oprze¢ sie na przedlozonej kopii umowy pozyczki, to miala ona by¢ splacana w 60 ratach tygodniowych. Termin splaty
ostatniej raty pozyczki uplywalby zatem w styczniu 2017 roku i zbiegalby sie z powolywanym w pozwie terminem
wypowiedzenia. Okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu meriti pomnaza watpliwosci co do tego czy umowa (o ile zostala



zawarta) zostala istotnie wypowiedziana i czy zachodzily podstawy do jej wypowiedzenia w postaci braku terminowej
splaty.

Sad Rejonowy zwazyl rowniez, ze w zaden sposéb nie zostala udowodniona wysoko$¢ wierzytelnoSci na dzien cesji
warunkujaca jej skuteczno$é, w szczego6lnosci czy zobowigzanie pozwanego wynosito w tej dacie 887,57z} tytulem
nalezno$ci gtownej i czy dokonana przez niego splata zostala prawidlowo zarachowana przez wierzyciela. Sad zauwazyt
przy tym, ze w zalaczniku do umowy cesji stanowigcym wykaz wierzytelnosci, wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego
zostala sprecyzowana przez podanie numeru — identyfikatora dluznika, podczas gdy nawet na przedlozonej kserokopii
umowy nie ma zadnego numeru.

Z powyzszych wzgledow Sad I instancji oddalil powddztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac rozstrzygniecie w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu
apelujacy zarzucik:

1. razace naruszenie przepiséw regulujacych postepowanie cywilne, tj.:

- art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie wystepuja istotne watpliwos$ci
odnoénie zasadno$ci roszczenia zgloszonego przez powoda w pozwie, podczas gdy powdd wyczerpujaco opisal
charakter stosunku prawnego laczacego cedenta z pozwanym oraz zakres ich zobowiazan, natomiast pozwany nie
kwestionowat dochodzonego przez powoda roszczenia;

- art. 128 k.p.c. w zw. z art. 129 k.p.c. poprzez bledna wykladnie wskazanych przepiséw, a w konsekwencji
bledng odmowe mocy dowodowej dokumentom przedlozonym przez powoda wraz z pozwem, podczas gdy zaden z
obowiazujacych przepisow kodeksu postepowania cywilnego nie naklada na strone przedkladania dokumentow w
oryginale lub uwierzytelnionej kopii — jako ze obowigzek ten powstaje dopiero na zadanie strony przeciwnej w my$l
treéci art. 129 § 1 k.p.c., podczas gdy w niniejszej sprawie wiarygodnos$é przedlozonych przez powoda dokumentéw
nie byla kwestionowana, zatem brak bylo podstaw do odmowy im mocy dowodowe;j.

Wobec podniesionych zarzutow apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez uwzglednienie powédztwa oraz zasqdzenie od pozwvanego na rzecz powoda
kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za postepowanie w obu
instancjach.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:
Pozwany S. K. zmarl w dniu 12 lutego 2019 r. (odpis aktu zgonu —k. 74).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania w
sprawie od dnia 12 lutego 2019 roku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz Sad odwolawczy, wobec powzietych watpliwoéci, na podstawie art. 505" § 1 k.p.c.
przeprowadzit dowod z dokumentu w postaci wydruku z systemu (...)-SAD, a nastepnie odpisu skréconego aktu zgonu
S. K.. Na podstawie przeprowadzonych dowod6w Sad ustalil, iz pozwany S. K. zmart w dniu 12 lutego 2019 roku.

W mysl art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. sad zawiesza postepowanie z urzedu w razie Smierci strony lub jej przedstawiciela
ustawowego, utraty przez nich zdolno$ci procesowej, utraty przez strone zdolnoéci sadowej lub utraty przez
przedstawiciela ustawowego charakteru takiego przedstawiciela. W takim przypadku zawieszenie ma skutek od chwili
zdarzen, ktore je spowodowaly. Zawieszajac postepowanie, sad z urzedu uchyla orzeczenia wydane po nastgpieniu
tych zdarzen, chyba ze nastapily one po zamknieciu rozprawy (art. 174 § 2 k.p.c.).



Smieré osoby fizycznej w trakcie procesu stanowi przeszkode w jego kontynuowaniu i w przypadku, gdy przedmiotem
procesu s3 prawa i obowiazki, ktére przechodza na nastepcéHw prawnych, musi nastapic¢ zawieszenie postepowania
(art. 174 § 1 pkt 1k.p.c.). Niezawieszenie postepowania i jego kontynuowanie po utracie zdolno$ci sadowej przez strone,
bez wstapienia w jej miejsce nastepcdw prawnych, powoduje niewazno$é postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.) (vide
wyrok SN z dnia 15 lipca 1998 r., IT CKU 19/98, publ. Legalis nr 343110; postanowienie SN z dnia 9 kwietnia 2003
r., I CK 369/02, publ. Legalis nr 238026).

Niewazno$¢ postepowania Sad II instancji uwzglednia z urzedu w granicach zaskarzenia.

Pozwany S. K. zmarl w dniu 12 lutego 2019 roku, po wszczeciu postepowania w sprawie a przed zamknieciem rozprawy.
W tych okolicznoS$ciach Sad I instancji winien zawiesi¢ postepowanie z urzedu. W realiach niniejszej sprawy, toczyla sie
ona przed Sadem I instancji w okresie od dnia $§mierci pozwanego bez udzialu strony, w wiec w warunkach niewazno$ci
postepowania.

Wobec faktu, ze nie doszlo do uchylenia wyroku z urzedu przez Sad I instancji na mocy przepisu art. 174 § 2 k.p.c.,
nalezalo w wyniku przedstawienia apelacji do rozpoznania ocenié¢ skutki toczacego sie postepowania dla danego
wyroku. Bezspornym jest, iz w przedmiotowej sprawie w toku postepowania przed zamknieciem rozprawy nastapila
$mier¢ pozwanego, co winno skutkowaé zawieszeniem postepowania z urzedu, natomiast postepowanie toczace
sie po dacie $mierci S. K. jest dotkniete niewazno$cig okreslong w art. 379 pkt 2 k.p.c. Stwierdzenie niewaznosci
postepowania skutkuje obligatoryjnym uchyleniem zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania w zakresie
dotknietym niewazno$cig i przekazaniem sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac natomiast zarzuty apelacji, Sad odwolawczy doszedt do przekonania, iz zarzut naruszenia art. 339 §
2 k.p.c. zasluguje w czeSci na aprobate. Ze wskazanego przepisu wynika jasno, ze w przypadku wyroku zaocznego
przedmiotem oceny sadu sa twierdzenia a nie material dowodowy. Sad nie prowadzi postepowania dowodowego,
a jesli juz ocenia zaoferowane przez powoda dowody, to tylko po to, by przekona¢ sie, czy jego twierdzenia o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawg nie budza uzasadnionych watpliwoéci albo czy nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Akceptacja
odmiennego zapatrywania bylaby rownoznaczna z zakwestionowaniem instytucji wyroku zaocznego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 czerwca 2018 r., VI ACa 102/17, Lex nr 2609597). Wskazany przepis obliguje sad
— o ile zachodza przestanki do wydania wyroku zaocznego — do przyjecia przytoczonych w pozwie twierdzen powoda
o faktach za prawdziwe, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.
Oczywiste jest jednak, ze w $§wietle omawianej normy prawnej nie istnieje po stronie sadu obowigzek uznania za trafng
oceny powoda co do skutkéw prawnych, jakie w przywotanych okoliczno$ci faktycznych wynikaja na gruncie prawa
materialnego w kontekscie zasadno$ci dochodzonego roszczenia.

Niemniej, nalezy z cala stanowczoScia wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie nie powinien mie¢ w ogole zastosowania
art. 339 k.p.c. Zgodnie z § 1 wskazanego przepisu, sad wyda wyrok zaoczny w dwdch sytuacjach - niestawienia sie
pozwanego na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo, gdy mimo stawienia sie pozwany nie bierze udzialu w
rozprawie. Obok przestanek expressis verbis wymienionych powyzej w art. 339 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy na dalsze
przestanki wydania wyroku zaocznego, ktére musza byé spelnione kumulatywnie z wyzej wskazanymi:

1) prawidlowe powiadomienie pozwanego o terminie rozprawy, tj. zgodnie z przepisami o doreczeniach oraz z

zachowaniem terminu wskazanego w art. 149 § 2 zd. 3 i 4, art. 149" zd. 2 k.p.c.) (zob. wyr. SN z 18 marca 1974 r., III
CRN 411/73, OSNCP 1975, Nr 2, poz. 34);

2) niezlozenie przez pozwanego zadnych wyjasnien w sprawie — ustnie ani pisemnie;

3) brak wniosku pozwanego o przeprowadzenie rozprawy w jego nieobecnosci.



Wobec ustalenia, iz pozwany zmarl w dniu 12 lutego 2019 roku, natomiast zawiadomienie o terminie posiedzenia dla
pozwanego zostalo nadane 14 lutego 2019 roku, nie moglo by¢ skutecznie doreczone. Tym samym nie zostaly spelnione
przestanki do wydania wyroku zaocznego.

Za cze$ciowo zasadny Sad odwolawczy uznal rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 128 k.p.c.
w zw. z art. 129 § 1 k.p.c.

Kodeks postepowania cywilnego nie wyklucza dokonywania ustalen faktycznych z wykorzystaniem kserokopii
dokumentu, a konsekwencje nieprzedlozenia oryginalu na zadanie strony przeciwnej (art. 129 § 1 k.p.c.) podlegaja
ocenie w plaszczyznie art. 233 k.p.c., z uwzglednieniem motywow tego zaniechania (tak tez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. I CSK 158/18, publ. Legalis nr 1806523; por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2013 r., IT PK 305/12, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., III
CSK 119/09, i z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 669/15). Jest to zatem kwestia okolicznoéci konkretnej sprawy i
dokonywanej w niej oceny dowodow.

Powolane przez strone dowody z okre$lonych dokumentéw zalaczonych do pozwu lub innego pisma procesowego w
formie niepo$wiadczonych kserokopii wprawdzie nie stanowia dowodéw z dokumentdow, o ktérych mowa w art. 244 i
art. 245 k.p.c., nie sg jednak pozbawione mocy dowodowej, w rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308 k.p.c. Dopodki sad ani
strona przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazada zlozenia oryginaléw dokumentéw, stanowiag one jeden ze srodkoéw
dowodowych, przy pomocy ktorych strona moze udowodni¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te, jak
kazde inne, podlegaja ocenie sadu na podstawie art. 233 k.p.c. Dopiero jezeli sad zazada przedstawienia oryginalu
dokumentu, strona jak réwniez kazda inna osoba, ktéra go posiada, obowiazana jest, zgodnie z art. 248 k.p.c.,
przedstawic¢ oryginal. Obowiazek zlozenia oryginalu dokumentu powstaje dla strony, ktéra powoluje sie na dokument,
takze w sytuacji wskazanej w art. 129 § 1 k.p.c., a wiec wtedy, gdy strona przeciwna zazadala zlozenia oryginalu
dokumentu. Woéwczas, zamiast oryginalu, strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnoé¢ z oryginalem
zostala po$wiadczona przez osoby wskazane w art. 129 § 2 k.p.c., a wiec miedzy innymi przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika strony, bedacego adwokatem lub radcg prawnym. Tak po$wiadczony odpis ma charakter dokumentu
urzedowego (art. 129 § 3 k.p.c.). Natomiast jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, sad, na wniosek strony
albo z urzedu, moze zazadac¢ od strony skladajgcej poswiadczony odpis dokumentu, przedlozenia jego oryginatu (art.
129 § 4 k.p.c.) (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. IV CSK 52/15, Legalis nr 1399203,
por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2019 r., IT PK 12/18, L.).

Z}ozenie w sprawie sadowej kserokopii dokumentéw stanowi w istocie ,,powolanie sie” na dokument, w rozumieniu
art. 129 k.p.c.. Zgodnie z art. 129 k.p.c., strona powolujaca sie w piSmie na dokument obowiazana jest zas na zadanie
przeciwnika zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Przepis ten gwarantuje stronie prawo
zapoznania sie z oryginalem kazdego dokumentu, na jaki powoluje sie strona przeciwna, w celu zweryfikowania
- na podstawie zlozonego w sadzie oryginalu dokumentu - czy powolana w pi$mie lub przedlozona w odpisie
tre$c istotnie odpowiada jego brzmieniu. W judykaturze przyjmuje sie, ze obowiazek zlozenia w sadzie oryginalu
dokumentu powstaje automatycznie z chwila zgloszenia przez strone przeciwna takiego zadania, a wiec bez potrzeby
wydawania przez sad jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie. Artykul 129 k.p.c. nie okresla expresis verbis
sankcji za niepodporzadkowanie sie zagdaniu przeciwnika. Niewatpliwie jednak zaniechanie obowigzku wynikajacego
z tego przepisu podlega ocenie przez pryzmat art. 233 § 2 k.p.c. sad powinien zatem oceni¢ - na podstawie
wlasnego przekonania i wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - jakie znaczenie nalezy nada¢ odmowie
przedstawienia przez strone dowodu, uwzgledniajac réwniez dyrektywy wynikajace z art. 3 k.p.c., nakazujacego
stronom dawanie wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda oraz przedstawianie dowodéw. Badajac
znaczenie odmowy zlozenia oryginaléw sad powinien mie¢ na uwadze, czy zostala ona podyktowana wzgledami
obiektywnymi, czy tez zawinionymi przez strone (tak tez SN w postanowieniu z dnia 11 marca 2013 r., Il PK 305/12,
Legalis nr 734517).

W realiach przedmiotowej sprawy powdd przedlozyl kserokopie dokumentow, ktére jak wskazano wyzej, moga
stanowi¢ inny dowod w sprawie, dopoki sad lub strona przeciwna ich nie zakwestionuja lub nie zazadaja przedlozenia



oryginaléw. Nalezy jednak wskazac, iz w niniejszej sprawie pozwany z oczywistych wzgledow nie mogl zakwestionowac
prawdziwo$ci przedlozonych kserokopii dokumentéw, jak roéwniez zadaé przedlozenia ich oryginatow.

Majagc na wzgledzie, iz Sad I instancji nie zawiesil postepowania wobec pozwanego w mysl art.
174 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz wydal wyrok zaoczny, podczas gdy nie zostaly spelnione przeslanki
z art. 339 § 1 k.p.c., Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskariony
wyrok, zniost postepowanie w sprawie z dniem 12 lutego 2019 r. i przekazal sprawe Sqdowi
Rejonowemu dla Eodzi- Srédmiescia w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien zawiesi¢ postepowanie w sprawie (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.)
do czasu zgloszenia sie spadkobiercéw zmarlego S. K., a nastepnie na podstawie calo$ci materiatu zgromadzonego w
sprawie wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie.



