Sygn. akt III Ca 1596/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem cze$ciowym z dnia 4 lutego 2019 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II C 1261/18, z
powddztwa J. L. i A. L. (1) przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od (...) Spoétki Akcyjnej w W. na rzecz J. L. kwote 1.399,57 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od dnia 10 wrzesnia 2018 roku do dnia zaplaty,

2. zasqdzil od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz A. L. (1) kwote 1.399,57 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 10 wrzesnia 2018 roku do dnia zaplaty,

3. oddala powodztwo o zaplate kwoty 2.799,14 zl (dwa tysiqce siedemset dziewieédziesiqt dziewieé
zlotych i czternascie groszy) w pozostalej czesci.

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne

J. L.1A. L. (1) sa malzefistwem. W dniu 30 lipca 2006 roku J. L. i A. L. (1) zawarli z (...) Bank S.A. (poprzednikiem
prawnym (...) S.A. z siedziba w W.) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
(...), ktorej integralna czes¢ stanowit ,regulamin kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych - w ramach
MultiPlanow”

Na mocy powyzszej umowy bank zobowiazal sie do wyplaty na rzecz kredytobiorcéw kwoty 227.830,82 zlotych z
przeznaczeniem na sfinansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera lokalu mieszkalnego. Okres
kredytowania ustalony zostal na 336 miesiecy. Warto$¢ nieruchomoéci wyceniona zostala przez bank na kwote
227.830,82 zlotych. W umowie kredytu ustanowione zostaly zabezpieczenia m.in. w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A.

Paragraf 3 ust. 4 umowy kredytu dotyczacy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowil, ze przedmiotem
zabezpieczenia jest ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. i tym samym oplacenie skladki
ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokoSci 3,50% ro6znicy pomiedzy wymaganym wkladem
wlasnym Kredytobiorcy, a wktadem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce, tj. 1.594,82 zlotych. Jezeli z uplywem
pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne
zdarzenie konczace okres ubezpieczenia Kredytobiorca zobowiazuje sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym
oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50% od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego,
przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktorym nastapila
wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia MultiBank do pobrania §rodkéw na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji
ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji.

W §26 umowy strony postanowily, ze jej integralng cze$¢ stanowi ,regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla
0so6b fizycznych — (...), z ktérym kredytobiorcy zapoznali sie i uznaja go za wigzacy.

Na etapie zawierania umowy kredytobiorcom nie wyjasniono, czym jest ubezpieczenie niskiego wkladu, ile dokladnie
wynosi ich wklad wlasny, ani w jaki sposoéb zostal on wyliczony. Bank nie udostepnil kredytobiorcom ogdlnych
warunkow ubezpieczenia, nie poinformowal maltzonkéw o treSci umowy ubezpieczenia, jej stronach oraz o ryzykach
jakie sa zabezpieczane sa tym ubezpieczeniem.

Malzenstwo nie miato §wiadomosci, ze to bank jest wylacznie podmiotem ubezpieczonym, a w przypadku wystapienia
wypadku ubezpieczeniowego beda musieli zwrécié¢ ubezpieczycielowi wyplacong przez niego kwote.



Kredytobiorcy nie byli §wiadomi, ze bank wymaga od nich wkladu wlasnego. Byli przekonani, ze finansowali z kredytu
100% inwestycji.

Klauzula dotyczaca ubezpieczenia niskiego wkladu zostala przedstawiona kredytobiorcom jako konieczny element
umowy.

W regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach M. nie znalazla sie
definicja niskiego wkladu wlasnego, ani tez informacja jaka jest maksymalna wysoko$é kredytu w stosunku do
wartoSci nieruchomoéci, ktérej bank moze udzieli¢, bez dodatkowych zabezpieczen. Brak jest takze informacji na
temat warunkéw zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Bank na podstawie § 3 ust. 4 umowy kredytu trzykrotnie pobral z rachunku bankowego malzonkéw kwoty kolejno:
1.594,82 zlotych w dniu 25 lipca 2006 roku, 1.659,57 ztotych w dniu 31 lipca 2009 roku oraz 1.139,57 zlotych w dniu
31 lipca 2012 roku.

Reklamacjg z dnia 12 czerwca 2018 roku kredytobiorcy wezwali bank do zwrotu wszystkich wplat dokonanych na
podstawie klauzul niedozwolonych.

Pismem z dnia 3 lipca 2018 roku (...) S.A. odmoéwil uwzglednienia reklamacji.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powodow — A. L. (2) i J. L. w caloéci,
oraz zlozonym do akt sprawy dowodom z dokumentéw. Strony nie kwestionowaly dowodéw z dokumentoéow, zas
zeznania powoddéw, w ocenie sadu znajduja potwierdzenie w ich tresci.

W powyzszym kontekscie stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze wiarygodnymi byly zeznania powoddéw co do braku
nalezytego poinformowania kredytobiorcéw przez bank o istocie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz o
wysokoSci wkladu wlasnego przez nich wnoszonego.

W tym zakresie sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. D., ktory wskazal, ze informacje powyzsze znalazly sie w
tres$ci umowy i regulaminu. Analiza umowy o kredyt i zalaczonego do akt sprawy regulaminu prowadzi do konkluzji,
ze w zadnym z tych dokumentéw nie pojawila sie definicja niskiego wktadu wlasnego, ani tez informacja na temat
zasad jego wyliczania. Brak jest rowniez jakiegokolwiek dokumentu (informacji, decyzji), z ktérego wynikaloby, ze
poinformowano powodoéw, w jaki sposob ustalono, ze w ich przypadku skredytowane moze by¢ bez dodatkowego
zabezpieczenia jedynie 80% warto$ci nieruchomosci. Na marginesie nalezy rowniez wskazac, ze tytul zalaczonego do
akt sprawy regulaminu nie jest tozsamy z tym ktory zostal wskazany w umowie. W konsekwencji brak jest podstaw
do przyjecia, ze regulamin zalaczony do akt stanowil integralna cze$¢ umowy kredytu.

W ocenie sadu, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja zeznania $wiadka M. D., ktory wskazal,
ze to Komisja Nadzoru Finansowego ustalala na przestrzeni lat warto$¢ kredytu, jaka moze zostaé¢ udzielona
kredytobiorcom bez dodatkowego zabezpieczenia oraz ze obowiazkiem doradcy kredytowego bylo udzielenie
powodom informacji w powyzszym zakresie.

Sam bowiem fakt, ze organ nadzoru ustalil okreslona wartoé¢ wkladu wlasnego oraz okoliczno$é, ze na doradcy
kredytowym ciazyt obowiazek zachowania okre$lonej procedury nie oznacza, ze w tym przypadku obowiazek powyzszy
zostal nalezycie wykonany, a kredytobiorcy mieli sSwiadomoé¢ co do maksymalnej kwoty kredytu jaka moze im zostaé
udzielona bez dodatkowego zabezpieczenia. Nalezy zauwazy¢, ze Swiadek okoliczno$ci tej nie moglt potwierdzi¢, gdyz
nie byl obecny przy zawieraniu umowy kredytu z powodami, za§ wbrew jego twierdzeniom fakt wypekienia przez
pracownika banku wszelkich obowigzkéw informacyjnych dotyczacych ubezpieczenia (...) nie wynika z dokumentacji
kredytowej, ktéra zawiera jedynie w tym zakresie samo postanowienie umowne, tak w decyzji kredytowej jak i w
umowie kredytu.



W ocenie Sadu, wiarygodne byly roéwniez zeznania powodow w tej czedci, w jakiej wskazywali, Ze nie udostepniono im
ogoblnych warunkow ubezpieczenia lub umowy ubezpieczeniowej, nie poinformowano o ryzykach ubezpieczeniowych
i podmiocie ubezpieczonym. Pozwany zreszta w treSci odpowiedzi na pozew powyzszych twierdzen nie kwestionowal,
wskazujac jedynie, ze, jego zdaniem, istotne dla kredytobiorcow bylo wylacznie to jakiej wysokosci sktadke powinni
placié. Okoliczno$ci powyzsze potwierdzil rowniez w swoich zeznaniach §wiadek M. D. wskazujac, ze bank nie
udostepniat klientom polisy, ani ogolnych warunkéw ubezpieczenia (...), ktoére mialy charakter poufny (k. 469 v).

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzié, ze brak informacji ze strony banku o istocie ubezpieczenia niskiego wkladu
skutkowal tym, ze w §wiadomos$ci powodéw ubezpieczenie powyzsze jawilo sie jako konieczny element umowy,
zabezpieczajacy ich przez ewentualnym brakiem splaty kredytu..

Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo w zakresie w jakim powodowie wnosili o zasadzenie kwoty 2.799,14
zlotych zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci, to jest jedynie zadanie w przedmiocie solidarnej
odpowiedzialno$ci dluznika wzgledem wierzycieli uznano za niezasadne.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowil przepis art. 405 k.c. i 410 k.c. w zw. z art. 385" k.c.

Powodowie wskazali bowiem, ze pozwany w zawartej z nimi umowie kredytu postuzyl sie klauzula niedozwolona
zawarta w § 3 ust. 3 umowy, a w konsekwencji klauzula ta nie wigze ich. Uiszczone na jej podstawie §wiadczenia
podlegaja zwrotowi, zgodnie z przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu, nienaleznym §wiadczeniu.

Jeszcze przed szezegdlowa analizg indywidualnych okoliczno$ci niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt XVII
AmC 2600/11 (utrzymanym nastepnie w mocy przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie VI ACa 1521/12) uznano
za niedozwolone postanowienie umowne o niemalze takiej samej tre$ci co kwestionowana przez strone powodowa.

Trzeba w tym miejscu podkreéli¢, ze zgodnie z art. 479* k.p.c. (w brzmieniu przed 17. kwietnia 2016 roku)
prawomocny wyrok wydany w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolony ma skutek wobec oséb
trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktorym mowa

w art. 479% § 2 k.p.c. Przepis ten ustanawia odstepstwo od regul ogdlnych wynikajacych z art. 365 § 1 i art. 366
k.p.c. bowiem rozszerza prawomocno$¢ materialng wyroku na osoby niebedace stronami procesu zakonczonego tym
wyrokiem.

Prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone w znaczeniu przedmiotowym obejmuje postanowienie o konkretnej normatywnej treéci, wyrazonej za
pomoca okreslonego lub tozsamego tresciowo sformulowania w tym samym lub innym wzorcu. W tym kontekscie
nalezy przywola¢ fragment uzasadnienia uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 roku
w sprawie III CZP 17/15, w ktdérej uznano, ze prawomocno$cia materialna nie jest objete rozstrzygniecie o
postanowieniu o okreSlonym brzmieniu, lacznie z jezykowym kontekstem wzorca, ale o wyslowiona w nim, przy
uwzglednieniu normatywnego kontekstu wzorca umowy, skonkretyzowana tre§¢ normatywna, tj. norme lub jej
element, okreslajace prawa lub obowiazki stron. Oznacza to, ze pod wzgledem przedmiotowym sad rozstrzyga o
niedozwolonym charakterze postanowienia, ktére ma dang tre$¢ normatywna, wynikajaca z przytoczonego jego
brzmienia i jezykowego kontekstu wzorca w zwiazku z czym ewentualne zmiany jego brzmienia i kontekstu nie
wymykaja sie spod zakresu dzialania wyroku dopdty, dopdki nie maja wplywu na te normatywna tres¢, gdyz
zachowuje ona swoja tozsamo$é. Warunek zachowania tej tozsamoS$ci pozostaje spelniony, gdy zmiany jezykowe
w treSci postanowienia umownego nie maja znaczenia normatywnego albo jest ono pomijalne. W praktyce, w
ramach roéznych postepowan, w tym postepowan indywidualnych miedzy podmiotami objetymi podmiotowymi
granicami prawomocnoS$ci materialnej takiego orzeczenia, moze zachodzié potrzeba oceny tozsamo$ci normatywnej
postanowienia uznanego za niedozwolone i postanowienia ocenianego w danym postepowaniu.



Sad Rejonowy wskazal, ze aprobuje w caloéci przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego. S. wykladnia
zakresu przedmiotowej prawomocno$ci materialnej orzeczenia uznajacego postanowienie wzorca umowy za
niedozwolony, ktora ograniczataby sie wylgcznie do postanowienia z konkretnego wzorca umowy i o tym konkretnym
brzmieniu umieszczonym w sentencji wyroku, czynilaby ochrone prawna konsumentéw w ramach kontroli
abstrakcyjnej jedynie iluzoryczna. Kazda bowiem, chocby kosmetyczna zmiana w treéci takiego postanowienia
pozwalalaby przedsiebiorcy na dalsze stosowanie niedozwolonych klauzul wobec konsumentéw, niweczac w
rzeczywistoS$ci skutki orzeczenia sadu.

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy niniejszej wskazac trzeba, ze réznice zachodzace pomiedzy postanowieniem
wpisanym do Rejestru Klauzul Niedozwolonych pod numerem (...), a zamieszczonym w § 3 ust. 4 umowy zawartej
pomiedzy stronami, nie zmieniaja znaczenia normatywnego kwestionowanej klauzuli. R6znice te sprowadzaja sie
bowiem jedynie do réznic natury jezykowej i jako takie nie eliminujg one elementéw, czyniacych z postanowienia
klauzule abuzywna. Nadal bowiem nie zawiera ono dostatecznych informacji pozwalajacych uzyskaé¢ konsumentowi
wiedze, co do tego - jak faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktoére w ostatecznym wyniku musi poniesé
kredytobiorca oraz - jak dlugo bedzie on obowigzany refundowac je pozwanemu jezeli w ciggu 36 miesiecy nie nastapi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Podobnie w zaproponowanym powodom wzorcu umownym
brak bylo definicji wkladu wymaganego, oraz okreslenia zdarzen pozwalajacych ustali¢ moment zakonczenia umowy
ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego okresu lacznego ubezpieczenia (180 miesiecy).

Co do prawomocno$ci materialnej orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w znaczeniu podmiotowym
zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie saddow powszechnych i Sadu Najwyzszego stusznie podniesiono, iz prawomocno$c
materialna tego rodzaju orzeczenia dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osob trzecich, ale wylacznie
przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany (vide. uchwala SN z dnia 20
listopada 2015 roku ITII CZP 17/15, wyrok SA w Warszawie z dnia 27 czerwca 2018 roku VII AGa 861/18).

Rozwazania dotyczace prawomocnoS$ci materialnej w sensie podmiotowym w sprawie niniejszej nie maja jednak
istotnego znaczenia, a to z tej przyczyny, ze w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24
sierpnia 2012 roku pozwanym by? (...) Bank Sp6tka Akcyjna w W.- poprzednik prawny pozwanego (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w W.. Moc wigzaca prawomocnego wyroku dotyczy za$ nie tylko podmiotéw bedacych strona procesu, ale
rowniez ich nastepcoOw prawnych, sytuacji podstawienia procesowego, wspotuczestnikow jednolitych, chociazby nie
byli w wyroku wymienieni, oraz interwenientéw ubocznych samoistnych. (vide. Manowska, Malgorzata. Art. 365. W:
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), wyd. III. Wolters Kluwer, 2015).

Juz tylko dotychczasowe rozwazania musza prowadzi¢ do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
24 sierpnia 2012 roku obejmuje zakresem prawomocnoS$ci materialnej zaréwno strony jak i przedmiot niniejszego
postepowania, realizujac tym samym najpelniej cel, jaki przy$wiecal ustawodawcy przy wprowadzaniu do polskiego
porzadku prawnego mechanizmu abstrakcyjnej kontroli niedozwolonych postanowiefi umownych.

Nie mozna w tym kontekécie podzieli¢ zapatrywania pozwanego, jakoby orzeczenie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw nie wigzalo sadu w sprawie niniejszej. Stanowisko takie nie do$¢, ze abstrahuje od tresci normy

art. 479 k.p.c. to nadto wypacza istote i sens kontroli abstrakcyjnej klauzul zawartych we wzorcach umownych,
pozwalajacej in abstracto na ich ocene pod katem zgodnoSci z dobrymi obyczajami oraz interesami konsumentow.
Zalozenie braku mocy wiazacej wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone czyniloby ochrone konsumentéw dalece iluzoryczna, pozbawiong realnego znaczenia. Incydentalna
kontrola abuzywnoSci postanowien wzorcéw umownych, o ktérej wspomina pozwany, powinna za$ kazdorazowo
sprowadza¢ sie do oceny czy w okolicznoéciach konkretnej sprawy tre$¢ umowy i okolicznoSci jej zawarcia nie
wplywaja na tre$¢ normatywng postanowienia uznanego za abuzywnego w ramach kontroli abstrakcyjnej, a tym
samym czy nie wymyka sie ono spod obje¢ prawomocno$ci materialnej wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.



Juz tylko na podstawie wyzej przedstawionej argumentacji wywie$¢ trzeba zasadnoé¢ analizowanych roszczen
sprecyzowanych w treci pozwu.

Niezaleznie jednak od formalnego zwiazania tre$cia wskazanego orzeczenia, Sad pierwszej instancji w caloéci
zaaprobowal argumentacje przytoczona na jego uzasadnienie. Podstawa uznania przez Sad Okregowy w Warszawie
klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu za niedozwolona bylo ustalenie, ze przedmiotowe postanowienie nie zawiera
dostatecznych informacji pozwalajacych uzyska¢ konsumentowi wiedze, co do tego - jak faktycznie ksztaltuja sie
koszty ubezpieczenia, ktore w ostatecznym wyniku musi ponie$é kredytobiorca oraz - jak dlugo bedzie on obowigzany
refundowadé je pozwanemu jezeli w ciaggu 36 miesiecy nie nastapi catkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem.
Brak bylo w badanym wzorcu umowy - definicji wktadu wymaganego, oraz okreslenia zdarzen pozwalajacych ustali¢
moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego okresu lacznego ubezpieczenia (108
miesiecy). W tych okoliczno$ciach kredytobiorca nie jest w stanie skontrolowa¢ prawidlowosci podejmowanych przez
Bank czynnoSci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy czasu mimo,
ze to klient banku ponosi z powyzszego tytulu koszty.

Przenoszgc rozwazania na plaszczyzne sprawy niniejszej przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 1 zd. I k.c.,
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gldowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe postanowienie umowne nie okreSla gléwnego
Swiadczenia powoddéw, gdyz nie odnosi sie do essentialia negotii umowy kredytu. Stad tez dopuszczalne jest
przeprowadzenie indywidualnej kontroli spornego postanowienia pod katem ewentualnej abuzywnoSci.

Poza watpliwoSciami pozostaje fakt, ze przedmiotowa umowa zawierana byla jako typowa umowa adhezyjna, w
ktorej poszczegbdlne postanowienia umowne nie byly uzgadniane indywidualnie z kontrahentem. Pozwany nie
przedstawil zadnego dowodu przeciwnego, a to na nim w tym zakresie spoczywa ciezar dowodu, ze postanowienie

zostalo indywidualnie uzgodnione (art. 385" § 4 k.c.). Dodaé nalezy, ze mozliwo$¢ indywidualnego uzgodnienia
postanowienia umownego nalezy rozumie¢ nie jako mozliwo$¢ wyrazenia lub niewyrazenia zgody na zamieszczenie
w umowie postanowienia dotyczacego okre$lonego sposobu zabezpieczenia, a o realng mozliwo$¢ negocjacji treSci
tego postanowienia. Owo indywidualne uzgodnienie ma mie¢ wydZzwiek realny w tym sensie, Ze nie moze ograniczaé
sie wylacznie do decyzji: albo zgoda na zaproponowane przez przedsiebiorce warunki albo brak zawarcia umowy.
Dla przyjecia iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, konieczne bytoby wykazanie, ze konsument méogt
ingerowa¢ w tre$¢ badanego postanowienia tak, ze realnie mozliwa byla jego zmiana w wyniku prowadzonych
negocjacji.

W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy sporne postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki powodéw i w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco narusza ich interesy.

Nalezy zauwazy¢, ze naruszeniem dobrych obyczajow jest juz samo nieprzedstawienie powodom treéci stosunku
ubezpieczenia. Powodowie pokrywaja koszt ubezpieczenia nie wiedzac, jaki jest zakres ochrony ubezpieczeniowe;j.
W istocie powodowie dysponuja jedynie o§wiadczeniem pozwanego, ze pokrywa koszty ubezpieczenia, nie wiedzac
jednak naprawde za co placa.

Nalezy podkresdli¢, ze rowniez w toku niniejszego postepowania pozwany nie przedstawil umowy ubezpieczenia ani
jego ogolnych warunkéw. Tymczasem dobry obyczaj kupiecki nakazuje bowiem powiadomi¢ konsumenta, jaka jest
tre$¢ stosunku prawnego, skoro konsument ma ponosi¢ jego koszty, przynajmniej w zakresie tego, jakie wypadki sg
objete ochrong ubezpieczeniows, jakie sg ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoSci, itp. Dobry obyczaj nakazywalby
rowniez okazanie dowodu uiszczenia sktadki ubezpieczeniowej, ktorej koszt maja ponosi¢ powodowie.



Razacym naruszeniem interesow konsumenta jest rowniez uksztaltowanie zabezpieczenia kredytu w ten sposob, ze
pokrywajac koszt ubezpieczenia, powodowie moga nastepnie sta¢ sie dluznikiem ubezpieczyciela z racji wyplaconego
pozwanemu odszkodowania, o czym nie zostali poinformowani przy zawieraniu umowy.

Powodowie zatem potencjalnie placa podwojnie — pokrywaja zaréwno koszt ubezpieczenia, jak i koszt ewentualnie
niesplaconego kredytu, ze wszystkimi odsetkami i innymi §wiadczeniami wynikajacymi z umowy.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze pozwany poslugujac sie wzorcem umownym, w ktorym przewidzial jako zabezpieczenie
kredytu ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego kredytu (...) S.A. na 36 miesieczny okres ubezpieczenia, naruszajac
dobry obyczaj rzetelnego i lojalnego informowania kontrahenta o jego zobowiazaniach w ogdle nie poinformowatl
kredytobiorcow czym faktycznie jest ,,niski wklad” i jakie sg zasady jego ustalania. W przedmiotowej sprawie powyzsze
kwestie nie zostaly wyjaénione w zadnym postanowieniu umownym. Samo postuzenie sie pojeciem niski wklad
bez zadnego jego wyjasnienia jest oczywiscie niewystarczajgce. Z zeznan powodéw wynika, ze nie byli oni w ogdle
Swiadomi, iz bank wymaga od nich wniesienia wkladu wlasnego, pozostajac w przekonaniu o sfinansowaniu z kredytu
100% transakcji nabycia nieruchomo$ci. W ocenie sadu za niewystarczajace nalezy uzna¢ wskazanie w umowie
samej wysokoSci skladki z tytulu ubezpieczenia oraz w jakim stosunku procentowym pozostaje ona do wkladu
niskiego. Wprawdzie podanie tych dwoch warto$ci umozliwialo dokonanie stosownych obliczen, niemniej jednak,
brak okreslenia wprost warto$ci niskiego wkladu, jako konkretnej kwoty oraz warto$ci kredytu udzielonego powodom
bez dodatkowego zabezpieczenia (z tytulu niewniesienia zadnych $rodkow wlasnych), usypialo czujno$é powodow w
zakresie oceny wysokoS$ci kosztow zwigzanych z ubezpieczeniem niskiego wkladu.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace interesy powodéw nalezy uznaé zatem réwniez to, ze
powodowie na skutek braku jakichkolwiek jasnych i czytelnych informacji ze strony banku, zawierajac umowe
z pozwanym byli nie$wiadomi, ze wymagany od nich wklad wlasny wynosi 20% udzielonego im kredytu i ze
za skredytowanie tej kwoty (wynoszacej po przeliczeniu 45.566,16 zlotych) beda musieli ponie$¢ wysokie koszty
ubezpieczenia.

Dalej podnieéc trzeba, ze zastosowanie klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu w umowie kredytu zawartej z
powodami, skutkowalo tym, iz powodowie nie mieli dostatecznych informacji pozwalajacych na dokonanie ustalen
jak faktycznie ksztaltowaé sie beda koszty ubezpieczenia niskiego wkladu, do ktérych poniesienia sie zobowiazali
i jak dlugo beda zobowigzani refundowaé je pozwanemu, jezeli w ciagu 36 miesiecy nie nastapi catkowita splata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem. W klauzuli powyzszej nie zostaly skonkretyzowane zadne inne zdarzenia, poza
splata zadluzenia z tytulu niskiego wkladu, pozwalajace przyja¢c moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed
uplywem maksymalnego okresu lacznego ubezpieczenia (108 miesiecy). Klauzula wskazuje jednak, ze takie zdarzenia
moga zaistnieé¢, co sugeruje kredytobiorcom, ze umowa ubezpieczenia wcale nie musi zosta¢ przedtuzona mimo
niesplacenia zadluzenia w zakresie objetym ubezpieczeniem.

Nie mozna jednocze$nie podzieli¢ argumentu pozwanego, jako w sprawie nie doszlo do naruszenia interesow
powoddow, bowiem w zamian za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego otrzymali oni mozliwo$¢ zaciagniecia kredyt
i zrealizowania swoich planoéw. Po pierwsze, pozwany marginalizuje fakt, ze umowa kredytu jest umowa wzajemna.
Nie jest zatem tak, ze jedynym beneficjentem zawartej umowy sa powodowie. Pozwany jest przedsiebiorca, a umowy
kredytu hipotecznego sa dla niego Zrédtem dochodéw o charakterze dlugoterminowym. Zawarcie umowy kredytu
hipotecznego oznaczalo zatem réwniez dla pozwanego okreslone korzySci — w przeciwnym razie bank nie udzielalby
tego rodzaju kredytow. P. warto dostrzec i to, ze liczba zawartych umoéw, a co za tym idzie — liczba klientow, wplywa
na okreSlenie pozycji pozwanego na rynku, a w konsekwencji buduje okre$lona pozycje przetargowa pozwanego w
stosunku do innych, zawodowych uczestnikow rynku ushlug finansowych w kraju.

7 pewnoscia nie jest rowniez tak, ze abuzywnos$¢é poszczegolnych postanowienn dodatkowych ma by¢ znoszona sama
tylko atrakcyjnoécig $wiadczenia glownego. Gdyby taka byla wola ustawodawcy, to zbedny bylby zapis, zgodnie z
ktorym w przypadku, gdy abuzywne postanowienie umowy nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w

pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Ow zapis jest oczywistym dowodem na to, ze ustawodawca w pelni §wiadomie



dopuscil — zreszta za ustawodawcg unijnym — sytuacje, w ktorej mimo atrakcyjnosci §wiadczenia gléwnego, niektore
postanowienia umowne zostang uznane za niedozwolone.

Podsumowujac calo$¢ dotychczasowych rozwazan, sad doszed} do przekonania, ze sporne postanowienie umowne ma
charakter abuzywny. Tym samym, postanowienie to nie wiaze powoddw, przy zwigzaniu stron umowa w pozostalym

zakresie (art. 385" § 1 zd. Ii § 2 k.c.). Co za tym idzie, powodowie nie mieli i nie maja obowigzku spelnienia
przewidzianego tym postanowieniem umownym $wiadczenia na rzecz pozwanego. Spelnione Swiadczenie podlega
za$§ zwrotowi jako nienalezne. Jak stanowi bowiem art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 i 2 k.c., kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby
to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci, przy czym stosuje sie to odpowiednio do $wiadczen nienaleznych, to jest
takich, ktorych spehiajacy nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl,
albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel S$wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$c¢
prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Za nieskuteczne nalezy uznaé zarzuty pozwanego jakoby z uwagi na tres¢ art. 411 pkt 1 k.c. i niezastrzezenie przez
powoddéw zwrotu $wiadczenia, nie moga oni domagac sie zaplaty wplaconej kwoty. Bank, cho¢ nie wyrazil tego
wprost w tredci zadnego z pism procesowych, zdaje sie upatrywac zasadnos$ci swojego stanowiska w twierdzeniach o
istniejacej po stronie kredytobiorcéw wiedzy co do braku obowigzku spelienia §wiadczenia. Jednocze$nie pozwany
kwestionujac tym sposobem roszczenie powodéw nie wskazuje w jakich okoliczno$ciach upatruje potwierdzenia
Swiadomosci powoddéw o fakcie nienaleznego $wiadczenia.

W orzecznictwie sadow powszechnych podnosi sie, Ze pojecie "wiedzy" w rozumieniu art. 411 pkt 1 nalezy rozumiec
jako calkowita §wiadomo$¢ tego, ze Swiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy je moze bez ujemnych dla siebie
konsekwencji prawnych go nie wykona¢, a mimo to je spelnia. Swiadomo$é¢ spelniajacego §wiadczenie zachodzi wtedy,
gdy zaréwno znany jest mu stan faktyczny, jak i stan prawny uzasadniajacy brak obowiazku §wiadczenia. Jak wskazal
SN w wyroku z dnia 12 grudnia 1997 r. (III CKN 236/97, OSNC 1998, Nr 6, poz. 101) i z dnia 10 czerwca 2003 r. (I CKN
390/01, OSP 2005, z. 9, poz. 111) same watpliwosci co do obowiazku spelienia §wiadczenia nie moga by¢ utozsamiane
z wymagana przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dluznika o braku powinno$ci spelnienia S$wiadczenia. Celem
art. 411 pkt 1 jest bowiem przekredlenie roszczenia restytucyjnego w tych wszystkich wypadkach, gdy speliajacy
Swiadczenie ma pelng, nienaruszona przez jakiekolwiek watpliwosci §wiadomo$é, ze $wiadczenie to nie nalezy sie jego
odbiorcy (wyrok SA w Lodzi z dnia 27 stycznia 2016 roku).

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy niniejszej wskazac trzeba, ze powodowie nie byli §wiadomi faktu
nienaleznoSci spelnianego $wiadczenia, a przynajmniej wiedza taka, nienaruszona przez jakiekolwiek watpliwosci,
nie zostala im przez pozwanego wykazana, przy czym to na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Nalezy
dostrzec, ze dopiero w sierpniu 2012 roku, a zatem po pobraniu przez bank wszystkich skladek na ubezpieczenie
niskiego wkladu, wydane zostalo orzeczenie sadu ochrony konkurencji i konsumentéw przeciwko poprzednikowi
prawnemu pozwanego, trescia ktérego uznano za abuzywne postanowienia w przedmiocie ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Wobec powyzszego, zgodnymi z zasadami do$wiadczenia zyciowego wydaja sie twierdzenia
strony powodowej, zZe o niedozwolonym charakterze omawianej klauzuli dowiedzieli sie dopiero od pelnomocnika
reprezentujacego ich w sprawie niniejszej, a w kazdym razie, juz po uiszczeniu calo$ci naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenie.

W zwigzku z powyzszym sad na podstawie art. 405 k.c. w z. z art. 410 k.c. i 385 ' k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow kwote po 1.399,57 zlotych. Swiadczenie powodéw spelnione na rzecz pozwanego byto mu nienalezne, gdyz
nie byli oni zwiazani niedozwolong klauzulg umowna zawarta w § 3 ust. 3 umowy. W takim stanie rzeczy zastosowanie
znajduje per analogiam dyspozycja przepisu art. 410 § 2 k.c. stanowiaca, ze Swiadczenie jest nienalezne jezeli czynno$é
prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Sankcja braku

mocy wigzacej danego postanowienia umowy na podstawie art. 385 ' k.c. odnosi skutek juz od chwili zawarcia umowy.



W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze strona powodowa zglosila w pozwie zadanie ewentualne, w pierwszej kolejnosSci
wnoszac o zasgdzenie kwoty roszczenia na rzecz powodow solidarnie, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku, o
zasadzenie tej kwoty na rzecz powoddéw w czeSciach rownych. Sad w skladzie niniejszym nie podziela argumentacji
zaproponowanej przez powodow zakladajacej, ze przez fakt solidarnego zobowigzania kredytobiorcow do splaty
kredytu, rozliczenie wzbogacenia banku powinno zostaé rozliczone w sposéb odzwierciedlajacy pierwotna relacje
stron w tym zakresie. Zgodnie bowiem z art. 369 k.c. solidarno§¢ zobowigzania moze wynika¢ jedynie z ustawy
lub z czynno$ci prawnej. Przepis ten nie daje zatem podstaw do konstruowania stosunku solidarno$ci w oparciu o
wladciwo$é roszczenia czy istote stosunku. Proby odwolywania sie zreszta do tresci czynnoéci prawnej nie moga zreszta
znaleZ¢ aprobaty, skoro zrodlem roszczenia powodéw jest fakt bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, a nie tre$é
laczacego ich wezla obligacyjnego.

W konsekwencji sad oddalil zgloszone zadanie o zasadzenie dochodzonej kwoty 2.799,14 zlotych na rzecz powodow
w sposo6b solidarny i zasadzit jg, zgodnie z zadaniem ewentualnym, na rzecz powodéw w czeéciach rownych.

Zasadzajac odsetki od powyzszej kwoty od dnia wniesienia pozwu, to jest od dnia 10 wrzeénia 2018 roku (data
nadania przesytki w urzedzie pocztowym) sad zwazyl, ze Swiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nalezy do
Swiadczen bezterminowych, ktérych termin wymagalnosci zalezy od wezwania dluznika do zaplaty. Przed wniesieniem
pozwu powodowie wezwali pozwanego do zwrotu uiszczonych na podstawie klauzul niedozwolonych kwot pismem z
dnia 12 czerwca 2018 roku, ktore zostalo mu doreczone najpo6zniej z dniem 3 lipca 2018 roku (data, ktéra sygnowano
odpowiedz na reklamacje).

Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Podstawe prawna zasadzenia odsetek stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6Znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Zwazajac na fakt, ze bank pozostawal w opdznieniu jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa, nalezalo uwzglednic
zadanie pozwu o zasadzenie odsetek od nalezno$ci gléwnej od dnia wniesienia pozwu.

Sad nie orzekal o kosztach postepowania z uwagi na fakt, ze wyrok czeSciowy nie jest orzeczeniem konczacym sprawe
w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty i na podstawie powolanych przepisow Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie, w jakim Sad zasadzil
od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba

w W.narzecz J. L. oraz A. L. (1) kwoty po 1.399,57 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 wrzeénia
2018 roku do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., a takze art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a
nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami logiki i wzgledami wynikajacymi
z doswiadczenia zyciowego, co zaowocowalo dokonaniem ustalen faktycznych sprzecznych z trescia materiatu
dowodowego, a takze nie wyjadnieniem istotnych okolicznoS$ci sprawy, tj.:

« poprzez bezzasadne uznanie, ze Regulamin dolaczony do akt sprawy nie stanowi integralnej czeSci Umowy, a to
tylko z tego powodu, Ze tytul zalaczonego dokumentu nie jest tozsamy z tym, ktory zostal wskazany w Umowie,
podczas gdy to sami Powodowie zalaczyli przedmiotowy Regulamin do akt sprawy jako ten, ktéry zostal im



udostepniony i obowiazywal w chwili zawierania Umowy, samemu wywodzac korzystne dla siebie skutki z ta
okoliczno$cig zwigzane,

« poprzez pominiecie istotnych i niekwestionowanych dowodéw z dokumentéw, w szczegolnosci w postaci decyzji
kredytowej, z ktorej jasno wynika, ze uruchomienie kredytu moglo nastapi¢ m.in. dopiero po ustanowieniu
prawnych zabezpieczen splaty kredytu okreslonych w § 3 decyzji, a jedynym z nich bylo wlasnie ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego, na ustanowienie ktérego Kredytobiorcy wyrazili zgode, co powinno rzutowa¢ m.in.
na ocene dowodu z przeshuchania Powodéw, w ramach ktérego utrzymywali oni rzecz przeciwng, promujac
kuriozalne wrecz twierdzenie o braku przekazania informacji o konieczno$ci wnoszenia wktadu wlasnego, co
doprowadzito Sad do przyjecia z gruntu wadliwych ustalen faktycznych w postaci rzekomego braku $§wiadomoéci
Powod6w odnoénie tego, ze Bank wymaga od nich wkladu wlasnego,

« poprzez pominiecie istotnych i niekwestionowanych dowodéw z dokumentéw, w szczegdlnoSci w postaci
kalkulator6w oceny zdolnoSci kredytowej, z ktorych jasno wynika wysoko$¢ maksymalnego poziomu
wspolczynnika (...) (z ang. loan to value) bez ubezpieczenia obnizonego wkladu, tj. stosunek wartosci kredytu
do wartoéci nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu, oraz wysoko$¢ sktadki ubezpieczenia
od obnizonego wkladu od 20% warto$ci nieruchomosci, co powinno rzutowa¢ m.in. na ocene dowodu z
przestuchania Powodéw, w ramach ktérego utrzymywali oni rzecz przeciwng, promujac kuriozalne wrecz
twierdzenie o braku przekazania informacji o konieczno$ci wnoszenia wkladu wlasnego, co doprowadzilo Sad
do przyjecia z gruntu wadliwych ustalen faktycznych w postaci rzekomego braku §wiadomo$ci odnosnie tego, ze
Bank wymaga od Kredytobiorcow wkladu wtasnego,

« poprzez pominiecie istotnych i niekwestionowanych dowodéw z dokumentow, w szczegdlnoSci w postaci
Regulaminu, z ktérego jasno wynika, Ze uruchomienie kredytu moglo nastapi¢ m.in. dopiero po
udokumentowaniu wniesienia Srodkéw wlasnych, na cel mieszkaniowy, bedacy przedmiotem kredytu, w
wymaganej wysoko$ci, co powinno rzutowa¢ m.in. na ocene dowodu z przestluchania Powodéw, w ramach
ktorego utrzymywali oni rzecz przeciwng, promujac kuriozalne wrecz twierdzenie o braku przekazania informacji
o koniecznoéci wnoszenia wkladu wtasnego, co doprowadzilo Sad do przyjecia z gruntu wadliwych ustalen
faktycznych w postaci rzekomego braku swiadomosci Powodéw odnoénie tego, ze Bank wymaga od nich wkladu
wlasnego,

- poprzez pominiecie niekwestionowanych dowodéw (w tym gronie przede wszystkim zeznan §wiadka M. D. (2)) i
argumentow, z ktoérych wynika, ze:

« powodowie zostali nalezycie poinformowani na etapie ubiegania sie¢ w Banku o finansowanie planowanej
inwestycji co do wysoko$ci wymaganego wkladu wlasnego i sposobu jego wyliczenia, a takze istoty ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego,

+ kredytobiorcy zostali nalezycie poinformowani o stronach umowy ubezpieczenia, w szczego6lnoSci o tym,
kto jest podmiotem ubezpieczonym, a takze o ryzykach zabezpieczonych zawierana umowa oraz regresie
ubezpieczeniowym,

« sporna klauzula dotyczaca ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostala indywidualnie uzgodniona
(Powodowie dobrowolnie zdecydowali sie na zastosowanie takowego zabezpieczenia splaty kredytu z kilku
mozliwych wariantow zabezpieczen stosowanych przez Bank, wobec czego sporna klauzula nie stanowita
~koniecznego elementu umowy"),

» bank nie byl wytacznym beneficjentem w zakresie korzy$ci wynikajacych z ustanowienia ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego,

b) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do szeregu dowodow,
okolicznosci i argumentow - w szczegbdlnoSci wymienionych powyzej - bez podania jakichkolwiek przyczyn takiego



stanu rzeczy, przez co nie jest wiadome, z jakich przyczyn Sad I instancji zignorowal owe fakty i argumenty budowane
na tych dowodach, co ma kluczowe znaczenie dla oceny prawidlowosSci wyroku, jesli sie wezmie pod uwage, ze
wspomniane dowody, okolicznoSci i argumenty dotykaly kwestii istotnych z punktu widzenia przedmiotu sprawy,

c¢) naruszenie art. 479*3 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. poprzez ich
bledne zastosowanie i przyjecie, ze wyrok Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow uznajgcy
dane postanowienie umowne za niedozwolone, wydany w ramach tzw. kontroli abstrakcyjnej,
ma charakter prejudycjalny dla decyzji w przedmiotowej sprawie, w ktorej kontrola wzorca
umownego odbywa si¢ w sposob indywidualny, podczas gdy prawidlowa wykladnia ww.
przepisow winna prowadzié¢ do uznania, ze wyrok, na podstawie ktorego dochodzi do wpisania
postanowienia wzorca umownego do rejestru klauzul niedozwolonych, nie ma waloru orzeczenia
prejudycjalnego wzgledem decyzji, jaka ma zapasé w indywidualnej sprawie o zaplate, a tym
bardziej wyrok taki nie skutkuje powagq rzeczy osadzonej w zadanym indywidualnie temacie, ij.
w sprawie, gdzie Bank jest pozwany przez konsumentow w zwiqzku z wykonywaniem konkretnej
umowy,

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 385" § 1 KC i art. 385° KC poprzez ich bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie,
ze postanowienie Umowy przewidujace ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (§ 3 ust. 4 Umowy) stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 KC, podczas gdy w niniejszej sprawie nie ma
podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami lub ze razaco naruszyto
interes Powodow, a Sad dokonal takiego ustalenia wylacznie w oparciu o to, ze kwestionowane postanowienie nie
zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyskaé¢ konsumentowi wiedze co do tego, jak faktycznie ksztaltuja
sie koszty ubezpieczenia oraz jak dlugo bedzie on obowigzany refundowac je Pozwanej, a korzy$é z zawartej umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla razaco jednostronna,

a. naruszenie art. 409 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze swiadczenia spelniane przez Powodow tytulem skladki na ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego stanowiq swiadczenie nienalezne, podczas gdy w niniejszej sprawie Powodowie
nie sprostali spoczywajgcemu na nich ciezarowi dowodu i nie wykazali w przekonywujgcy sposob,
aby postanowienie § 3 ust. 4 Umowy przewidujqgce ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego bylo
niezgodne z dobrymi obyczajami i naruszalo ich interesy w sposob razaqcy, a uiszczone przez
Powodoéw kwoty zostaly juz zuzyte przez Pozwang (zostaly w calosci przekazane przez Bank na
rzecz ubezpieczyciela), wobec czego Pozwana nie jest wzbogacona.

W konsekwencji podniesionych zarzutéow skarzqcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
czesciowego poprzez oddalenie powédztwa w zakresie zgdania zaplaty kwoty 2.799,14 zl oraz
o zasqdzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow procesu za postepowanie przed
Sqgdem I instancji i przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o oddalenie apelacji w catosSci oraz

o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego od pozwanego
na rzecz kazdego z powodow w cze$ciach rownych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.



Zuwagi na fakt, iz pozwany sformulowal w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno normy prawa materialnego,
jak i normy prawa procesowego, w pierwszej kolejnoéci nalezy odnies$¢ sie do przypisywanego Sadowi pierwszej
instancji uchybienia natury procesowej, gdyz wnioski w tym zakresie moga determinowac kierunek dalszych
rozwazan.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., a takze art. 233
§ 1 k.p.c., uzna¢ nalezy za chybiony.

W mysél art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow, o ktérej mowa w przywolanym przepisie, polega
naich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéc faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodéw, przeprowadzonych
w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regutom
logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktory to poglad Sad Okregowy w pehni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rowniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materialu
dowodowego, jak rowniez na tym, ze okre$lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 277 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

W kontekécie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacego, w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez 6w Sad ocena tegoz
materiatu jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, natomiast bledy wskazane przez
apelujacego wskazane ponizej, stanowig okoliczno$ci tego rodzaju, ktére nie mialy wplywu na tresc¢ rozstrzygniecia.

Jesli chodzi o kwestie oceny zalaczonego do akt sprawy regulaminu poprzez uznanie przez Sad pierwszej instancji,
Ze nie stanowi integralnej cze$ci umowy, a to z tego powodu, ze tytul zalaczonego dokumentu nie jest tozsamy z tym,
ktory zostal wskazany w umowie, podczas gdy - jak wskazal apelujacy - to sami powodowie zalaczyli przedmiotowy
regulamin do akt sprawy jako ten, ktory zostal im udostepniony i obowigzywatl w chwili zawierania umowy, to nalezy
zauwazy¢ przede wszystkim, ze Sad Rejonowy dokonat takiej oceny na marginesie, gdyz ma ona poboczne znaczenie
wobec uprzedniego stwierdzenia przez Sad, ze definicja niskiego wkltadu wlasnego, ani tez informacja na temat zasad
jego wyliczania, nie wynika z jakiegokolwiek dokumentu (informacji, decyzji) zalaczonego do akt sprawy, a nadto
aby istnial jakikolwiek dokument potwierdzajacy, ze poinformowano powodéw, w jaki sposob ustalono, ze w ich
przypadku skredytowane moze by¢ bez dodatkowego zabezpieczenia jedynie 80% warto$ci nieruchomosci. Ponadto



nalezy zauwazy¢, ze sporna klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego znajduje sie w § 3 ust.4 umowy laczacej
strony a nie w regulaminie.

Chot¢ trafnie zauwaza apelujacy, ze z niekwestionowanych dowodéw z dokumentéw, w szczeg6lnoéci w postaci
decyzji kredytowej, z ktérej jasno wynika, ze uruchomienie kredytu moglo nastgpi¢ m.in. dopiero po ustanowieniu
prawnych zabezpieczen splaty kredytu okreslonych w § 3 decyzji, a jedynym z nich bylo wlasnie ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego, a wiec powodowie samodzielnie wybrali ubezpieczenie niskiego wkladu jako rodzaj zabezpieczenia
kredytu hipotecznego skladajac wniosek kredytowy, tym niemniej, nie dysponujac wkladem wlasnym powodowie nie
mogli w inny sposo6b zabezpieczy¢ kredytu, a samo jego udzielenie bylo uzaleznione od zabezpieczenia. Powodowie
wybierajac opcje ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byli przekonani o jego obligatoryjnosci i koniecznoSci.
Nawet samodzielnie wybierajac ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jako zabezpieczenie kredytu hipotecznego,
powodowie nie mieli mozliwoéci negocjowania jego warunkdéw, do czego Sad odniesie sie ponizej. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, iz zarzut apelujacego, cho¢ zasadny, nie moze skutkowaé uwzglednieniem apelacji.

Zarzut naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. w kontekécie oceny dowodu z zeznan powodéw przestuchanych
w charakterze strony (art. 299 k.p.c.) Sad odwolawczy réwniez uznal za chybiony. Dowod z przestuchania
stron jest dowodem przeprowadzanym tylko wtedy, gdy po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie przestuchanie powodow
bylo konieczne do ustalenia, czy postanowienia umowy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego mialy
charakter negocjowalny. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, iz postanowienia dotyczace ubezpieczenia (...)
sq typowa umowa adhezyjna. Samo stwierdzenie, iz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowi jeden z
mozliwych sposobéw zabezpieczenia kredytu nie przesadza o mozliwoSci jego negocjacji. W przypadku wyboru takiej
opcji przez klienta banku postanowienia dotyczace umowy ubezpieczenia maja charakter adhezyjny. Konsument
moze wybra¢ taka opcje lub nie, ale nie ma realnych mozliwoéci wplywu na tre$¢ umowy ubezpieczenia i jej
warunki. N. charakteru umowy nie zmienia fakt, iz powod nie byl zainteresowany negocjowaniem postanowien
umowy ubezpieczenia (...), a zapoznanie sie z regulaminem gwarantowalo powodowi pozyskanie wiedzy w zakresie
sposobu liczenia skladki ubezpieczenia, charakteru formy zabezpieczenia czy sposobu jego funkcjonowania. Zgodnie
z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktory to poglad Sad odwolawczy podziela, o indywidualnie uzgodnionym
postanowieniu mozna méwi¢ wtedy, gdy dane postanowienie powstalo poprzez wspdlne uzgodnienie jego tresci
przez konsumenta i przedsiebiorce. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysél przepisu art. art. 385" §
1 k.c. nie jest postanowienie, ktorego tre$¢ konsument mogl negocjowac; ale jest nim takie postanowienie, ktore
rzeczywiScie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Okolicznoé¢, ze konsument znal i rozumial tresc
postanowienia oraz zgodzit sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono
indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 sierpnia 2018 r., I ACa 316/18, publ. Legalis nr 1830525). Pow6d nie mial
realnej mozliwoSci negocjowania umowy ubezpieczenia (...). Powodowie nie byli jej strong ani beneficjentem, nie
zostala mu przedstawiona umowa ubezpieczenia, a warunki wskazane w § 3 ust. 4 umowy kredytu zostaly narzucone
przez pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 385' § 1 k.c. w pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze niesporne bylo
to, ze powodowie zawarli wyzej opisang umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 221 k.c.. Ze wzgledow wyzej
wskazanych przyja¢ takze nalezalo, ze wyzej przywolany § 3 ust. 4 umowy kredytu obejmowal postanowienia, ktérych
tre$¢ opracowal jednostronnie pozwany Bank i ktére nie byly indywidualnie uzgodnione z powodami (powodowie
mogli jedynie podpisaé¢ lub odméwi¢ podpisania umowy jako calo$ci). W szczegblnosci, wbrew regule rozkladu

ciezaru dowodu z art. 385" § 4 k.c., pozwany Bank nie przedstawil zadnych dowodéw na to, ze powodowie mieli
rzeczywisty wplyw (w rozumieniu § 3 tego samego przepisu k.c.) na tre$¢ i warunki umowy ubezpieczenia, tj. wybor
ubezpieczyciela, dlugo$¢ okresu ubezpieczenia, wysoko$¢ kosztow ubezpieczenia czy inne uzyte w § 3 ust. 4 umowy
sformulowania. Dodatkowo za oczywiste nalezy uznaé, ze postanowienia okre$lone w § 3 ust. 4 umowy kredytu nie



okreslaja gtownych $wiadczen stron umowy kredytu, a zatem (...) § 1 zd. 1 k.c. moze znaleZ¢ w niniejszej sprawie
zastosowanie.

Wobec powyzszego — stosownie do tresci art. 385" § 1 zd. 1 k.c. — nalezalo rozwazy¢, czy postanowienia zawarte w
§ 3 ust. 4 umowy kredytu ksztaltuja prawa i obowiazki powoda jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Rozwazania w omawianej kwestii nalezy rozpoczaé od zaznaczenia, ze § 3 ust. 4 wyzej wskazanej umowy kredytu
nie przewiduje rozwigzania okreslonego w art. 808 § 1 k.c., tj. polegajacego na tym, ze konsument-kredytobiorca
jako osoba ubezpieczona jest obejmowany umowa ubezpieczenia zawarta na jego rachunek (tj. na jego rzecz) lub na
rachunek nieokre$lonego z gory kregu konsumentéw przez ubezpieczajacego (bank) z zakladem ubezpieczen. Klauzula
umowna zakwestionowana przez powodow przewiduje natomiast to, ze powodowie zobowigzuje sie do znoszenia
tego, ze pozwany bank z rachunku bankowego powodéw zalozonego w celu obstugi udzielonego mu kredytu bedzie
pobieral sumy pieniezne majace pokrywaé koszty ubezpieczenia w odniesieniu do umowy, ktoérej powdd nie tylko
nie jest strong, ale w ramach ktérej nie wystepuje jako ubezpieczony ani uprawniony do jakichkolwiek $§wiadczen.
Omawiane postanowienie umowne przerzuca zatem na powodow calo$¢ kosztow umowy ubezpieczenia, ktorej strong
jest wylacznie bank i osoba trzecia (zaklad ubezpieczen) i z mocy ktorej powodom nie przystuguje Zadne $wiadczenia.
Juz sam fakt zastosowania tego rodzaju konstrukeji rodzi watpliwo$ci co do tego, czy konstrukcja taka nie ksztaltuje
zakresu obowiazkow powoddéw w umowie kredytowej w sposob razaco naruszajacy jego interesy.

W orzecznictwie sagdowym jest kwestia sporng, czy juz sam fakt nalozenia w klauzuli umownej na konsumenta
obowiazku pokrywania kosztéw innej umowy (w szczeg6lno$ci umowy ubezpieczenia) zawartej przez kontrahenta
tego konsumenta z osobg trzecia, ktéra to umowa nie przewiduje zadnych Swiadczen ani innych uprawnien dla samego

konsumenta, rozstrzyga o tym, ze jest to klauzula abuzywna tj. postanowienie niedozwolone z mocy art. 385" § 1
zd. 1 k.c. Nawet jeSli uznaé, ze samo zastosowanie takiej konstrukeji (ktéra juz sama z siebie musi by¢ uznana za
niekorzystna dla konsumenta, skoro obcigza go obowigzkiem pokrywania kosztéw umowy, ktérej nie jest strona i
na ktorej tre$¢ nie ma zadnego wplywu) nie przesadza omawianej kwestii — tj. tego, czy jest to razace naruszenie
interesow konsumenta — to jednak wskazaé nalezy, ze dla uznania tego rodzaju klauzuli umownej, stosowanej
przez przedsiebiorce w relacjach z konsumentami, za dopuszczalng, konieczne byloby spelienie co najmniej dwoch
warunkéw. Po pierwsze, wyzej przywolane rozwigzanie zawarte w jednym z punktéw umowy kredytu — ktére samo
w sobie naklada na konsumenta wylgcznie pewien obowiazek i przynosi korzy$é jedynie przedsiebiorcy bedacemu
kontrahentem — musi zostaé zrownowazone innymi korzyS$ciami, ktére zgodnie z treécig innych postanowien tej samej
umowy uzyskuje ten konsument. Po drugie, postanowienie umowne nakladajace na konsumenta obowiazek pokrycia
kosztow ponoszonych przez jego kontrahenta - przedsiebiorce na podstawie innej umowy zawartej przezen z osoba
trzecia, musi by¢ sformulowane na tyle $ciéle i jednoznacznie, aby konsument mogl z gory (tj. przy podpisywaniu
umowy z przedsiebiorca) wiedzieé, jaka bedzie tre$¢ obciazajacych go obowiazkow, kiedy sie one zaktualizuja i przez
jak dlugi czas beda one na nim spoczywaly.

W niniejszej sprawie zaden z tych dwéch warunkéw nie moze zosta¢ uznany za spelniony. W pierwszej z omawianych
kwestii wskaza¢ nalezy, ze pozwany Bank argumentowal, ze korzy$¢ powodéw uzyskana przez niego dzieki wyzej
wskazanemu postanowieniu umownemu, polega na tym, ze powodowie w przeciwnym razie nie uzyskalby w ogoble
kredytu na kwote, jakiej Bank mu udzielil. OkolicznoSci tej pozwany Bank nie wykazat jednak w zaden wiarygodny
sposob, nie ma rowniez dowodow na to, ze powdd nie uzyskalby w innym banku kredytu bez niekorzystnego dla niego
zabezpieczenia w rodzaju wyzej opisanego (tj. zabezpieczenia polegajacego na tym, ze powodowie jako konsumenci
musieli refinansowa¢ koszty banku wynikajace z umowy ubezpieczenia, z ktorej §wiadczenia i inne uprawnienia
przystugiwaly wylacznie Bankowi). Przede wszystkim jednak art. 385" § 1zd. 1 k.c. dotyczy ksztaltu praw i obowigzkow
konsumenta wynikajacych z treSci umowy, a nie korzy$¢ konsumenta majaca wynikac z samego faktu, ze do zawarcia
umowy doszlo — w przeciwnym razie mozna by argumentowad, iz nawet skrajnie niekorzystna dla konsumenta umowa
moglaby zosta¢ uznana za nienaruszajaca interes6w konsumenta, o ile tylko wykazano by, ze konsument na podstawie



tej umowy, choéby zawartej na skrajnie niekorzystnych dla niego warunkach, otrzymuje Swiadczenie, ktérego w
przeciwnym razie nie uzyskalby od zadnej innej osoby.

Z kolei analiza wylgcznie tre$ci samej umowy kredytowej zawartej przez strony prowadzi do wniosku, zgodnie z
ktoérym wyzej przewidziane, dodatkowe zabezpieczenie splaty kredytu — z istoty swej niekorzystne dla powodéw, skoro
obligowalo go do pokrywania kosztéw innej umowy, ktorej nie byl strona, na ktorej tre$¢ nie mial zadnego wplywu iz
ktérej nie wynikaty dla niego zadne uprawnienia — nie znajdowalo zréwnowazenia w postaci uprawnien wynikajacych
dla powodéw zinnych postanowien umowy. Co wiecej, ta sama umowa przewidywala takze szereg innych zabezpieczen
splaty kredytu, w postaci hipoteki ustanawianej na majacej naleze¢ do powoda nieruchomoéci — por. § 3 ust. 1. Przy
tak znacznej ilosci zabezpieczen splaty kredytu, ktérych koszt ponosi¢ musieli powodowie jako kredytobiorcy (np.
koszt wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej czy koszty innych ubezpieczen poza tym z § 3 ust. 4 umowy), nie sposéb
uznad, ze - z istoty swojej niekorzystny dla powod6éw obowiazek z § 3 ust. 4 umowy — zostal zréwnowazony na gruncie
umowy kredytu rozpatrywanej jako calo$é. Wrecz przeciwnie, caloksztalt analizowanej umowy wskazuje na to, ze
Bank przerzucit na powodéw w zasadzie calo$é kosztéw zabezpieczenia kredytu i obcigzyt go w tym zakresie licznymi
obowigzkami.

Co wiecej, niezaleznie od powyzszego, nie zostal takze spelniony drugi z wcze$niej wymienionych warunkoéw, tj.
sformulowanie klauzuli umowne;j z § 3 ust. 4 umowy w sposo6b jasny i jednoznaczny oraz zawierajacy wszystkie istotne
z punktu widzenia intereséw konsumenta elementy, m.in. nie sprecyzowano, na czym ma polega¢ ,inne zdarzenie
koniczace okres ubezpieczenia”, nie powiazano w sposéb wyrazny majacego obcigza¢ powodow obowigzku pokrywania
kosztow ubezpieczenia z wynikajacym z harmonogramu splaty kredytu okresem splacania tej czesci kredytu, ktoéra
miala stanowi¢ odpowiednik tzw. wkladu wlasnego, nie okre§lono, na jak dlugie okresy ubezpieczenie ma ulegaé
sautomatycznemu” przedluzeniu (okre§lono jedynie maksymalny okres przedtuzenia na 108 miesiecy) i nie podano,
od czego bedzie zaleze¢ dlugo$¢ tych okresow, jak rowniez nie wskazano, kto i w oparciu o jakie kryteria bedzie
decydowat o tej dtugosci, nie okreslono, w jaki sposob lub na jaka kwote zostang okres§lone koszty ubezpieczenia w
tych dalszych okresach (tj. po ,,automatycznym” przedtuzeniu) — okreslono jedynie kwotowo wysoko$¢ kosztow w
pierwszym okresie ubezpieczenia (36 miesiecy). Z tych wszystkich wzgledéw uznaé nalezy, ze wyzej przywolana tresé
§ 3 ust. 4 umowy w zaden sposob nie pozwalala powodom jako konsumentom i klientom pozwanego banku uzyskaé
informacji o istocie i pelnym czasie trwania oraz ostatecznych kosztach ubezpieczenia, a tym sami powodowie znalezli
sie w polozeniu, w ktérym na chwile zawierania umowy kredytu w zaden sposob nie mogli ocenié, czy rozwigzania
wprowadzone przez pozwany bank do omawianego punktu umowy sa dla niego chociazby w minimalnym stopniu
korzystne. Podkre§li¢ nalezy, ze pozwany Bank nie wykazal, aby przed zawarciem umowy w sposob dla powoda jasny
i zrozumialy przedstawil mu wyjasnienie wyzej omawianych kwestii. Juz tylko z tej przyczyny nalezy uznac, ze wyzej
przywolane postanowienie umowne razaco i w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami narusza interesy powoda jako
konsumenta, skoro mial on pokrywaé, przez niesprecyzowany w umowie kredytu laczny okres, niesprecyzowane co
do ostatecznej kwoty koszty ubezpieczenia, ktorego jedynym beneficjentem byl pozwany Bank.

Sad Okregowy podziela takze inne argumenty przedstawione przez Sad pierwszej instancji w omawianej kwestii.
Ostatecznie nalezalo zatem uznaé za w pelni uzasadniony wniosek Sadu Rejonowego, zgodnie z ktdérym postanowienia

zawarte w § 3 ust. 4 umowy kredytu stanowig niedozwolone postanowienie umowne i jako takie, z mocy art. 385" §
1zd. 1 k.c., nie wigza powod6w bedacych konsumentami.

Skoro z kolei wskazane przez Sad pierwszej instancji kwoty zostaly z rachunku bankowego powodéw pobrane
przez pozwany Bank bez podstawy prawnej (tj. bez wiazacego dla powoda postanowienia umownego), to tym
samym pobranie tych kwot stanowilo nienalezne $wiadczenie uzyskane przez pozwany Bank od powodéw. Argument
przeciwny przedstawiony w apelacji nie jest zasadny — juz sam fakt, ze z rachunku powoddw zostaly pobrane na rzecz
pozwanego Banku érodki pieniezne oznacza, ze mialo miejsce spelnienie §wiadczenia pienieznego na rzecz strony
pozwanej, a skoro postanowienie umowne, w oparciu o ktére dokonano tego przeksiegowania srodkow, okazalo sie
niewiazace, to tym samym omawiane $§wiadczenie zostalo spelnione mimo braku zobowigzania do jego spelienia (art.
410 § 2k.c.) iz tego wzgledu podlegalo zwrotowi na podstawie art. 410 § 1k.c. w zw. z art. 405 k.c.. Sad drugiej instancji



nie uznal za trafny takze argument apelujacego, ze pozwany zuzyl kwote z tytulu ubezpieczenia skoro zostala w caloéci
przekazane przez Bank na rzecz ubezpieczyciela, wobec czego nie jest juz wzbogacony. Pozwany powinien powyzsze
udowodnié zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacego z art. 409 k.c., gdyz nie wystarcza samo stwierdzenie, ze kwota
zostala zuzyta, a konieczne jest wykazanie, ze zuzycie uzyskanej korzyéci nastgpilo w taki sposob, ze pozwany nie
jest juz wzbogacony. Ponadto pozwany powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu uzyskanych korzysci w zwiazku ze
stwierdzeniem, w szeregu toczacych sie przeciwko pozwanemu Bankowi sprawach o nienaleznie pobrane §wiadczenia,
w kontekscie wlaczonych do wzorca umownego abuzywnych klauzul (...).

Nietrafnie zarzucil apelujacy takze naruszenie art. 4793 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.. Sad Okregowy
w calo$ci podziela przedstawiona w tym zakresie argumentacje przez Sad pierwszej instancji, co czyni zbednym
jej ponowne przytaczanie. Podkredlenia jednak wymaga fakt, ze niezaleznie od wykazania przez Sad Rejonowy

formalnego zwigzania na podstawie art. 479%3 k.p.c. tre$cia orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt XVII AmC 2600/11 (utrzymanym nastepnie w
mocy przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie VI ACa 1521/12), ktérym uznano za niedozwolone postanowienie
umowne o niemalze takiej samej tresci co kwestionowana przez strone powodowa w rozpoznawanej sprawie, Sad
podniost nadto, ze w calo$ci podzielil argumentacje przytoczong na jego uzasadnieniu, a pozwany skutecznie tej
argumentacji nie podwazyl.

Ponadto Sad odwolawczy nie podziela twierdzen apelujacego, iz Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art.
328 § 2 k.p.c.. W ocenie Sadu stan faktyczny zawarty w uzasadnieniu wyroku jest pelny, spojny i jasny. Sad Rejonowy
opart swoje ustalenia o przedstawione przez strony dowody, opisujgc stan faktyczny w sposob logiczny i sp6jny. Sad
nie wskazal dowoddow, ktorym odmoéwit wiarygodnosci, jednak nie wykazano, by jakiekolwiek dowody zostaly przez
Sad pominiete lub uznane za niewiarygodne. W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy pochylil sie nad caloscig
zadania, zar6wno oceniajac jego zasadno$¢, jak i wysoko$¢ na podstawie przedstawionego materialu dowodowego,
a przedstawione w uzasadnieniu rozwazanie dotyczace podstawy prawnej orzekania w pelni oddaja motywy, jakimi
kierowal sie Sad uznajac powodztwo za zasadne. Tym samym uzasadnienie wyroku Sadu pierwszj instancji czyni
zado$§¢ wymogom stawianym w art. 328 § 2 k.p.c.

Podsumowujac, powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..

Sad Okregowy nie orzekal o kosztach postepowania apelacyjnego z uwagi na fakt, ze apelacja zostala wywiedziona od
wyroku czedciowego, ktory nie jest orzeczeniem konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).



