Sygn. akt III Ca 1606/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt I C 312/18, Sad Rejonowy w Brzezinach:

1. zasadzil od A. W. na rzecz (...) sp. z 0.0. S.K.A. w W. kwote 304,60 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 15 maja 2014 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powoddztwo w pozostalej czesci,
3. nie obcigzyt A. W. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz na rzecz (...) sp. z 0.0. S KA. wW..

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana A. W., zaskarzajac orzeczenie w czeSci dotyczacej pkt 1. i 3., tj.
zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 304,60 zl oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:

1. naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. pozbawienie strony pozwanej moznoSci obrony swoich praw poprzez
brak zawiadomienia pelnomocnika pozwanej o terminie rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku i
faktyczne pozbawienie pelnomocnika mozliwo$ci wziecia udzialu w rozprawie, co uniemozliwilo pelnomocnikowi
pozwanej zlozenie wnioskéw dowodowych;

2. naruszenie art. 118 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwot wynikajacych z faktur VAT o nr
(...)/, (...)1 (...), opiewajacych lacznie na kwote 304,60 zt w sytuacji, gdy roszczenia te ulegly przedawnieniu,

3. naruszenie art. 98 par 1 k.p.c. w zw. §2 pkt 53 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.0.1800) poprzez nieuwzglednienie wniosku o zasadzenie na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem I instancji

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujaca wniosla o uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane skarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci, skorygowanie kosztow postepowania przed Sadem I instancji zgodnie z ostatecznym wynikiem
sprawy, lub zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego z uwagi na wynik sprawy na rzecz pelnomocnika
pozwanej, zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna o tyle, ze zainicjowana nig kontrola instancyjna doprowadzila do uchylenia zaskarzonego
wyroku, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu
w Brzezinach do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c¢ postepowania (tak Sad Najwyzszy w majacej moc
zasady prawnej uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. III CZP 49/07, publ. OSNC 2008/6/55).

Jedna sposrdd przyczyn niewazno$ci postepowania jest wymienione w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony
moznoS$ci obrony swych praw. Przyjmuje sie, ze pozbawienie mozno$ci obrony swych praw przez strone polega na
tym, Ze strona na skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla brac i nie brala udzialu w



postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach
przed wydaniem w danej instancji orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie. Ocena zaistnienia takiej sytuacji
procesowej dokonywana by¢ powinna w konteksécie konkretnych okolicznoSci sprawy. Chodzi jednak tylko o
wypadki rzeczywistego pozbawienia moznoéci obrony, ktérego skutkiem bylo niedzialanie strony w postepowaniu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. IV CSK 590/17, publ. LEX nr 2498003).

W rozpoznawanej sprawie wydanie zaskarzonego wyroku poprzedzila rozprawa w dniu 27 marca 2019 roku, na ktérej
nie byt obecny ani pelnomocnik strony powodowej ani tez pelnomocnik pozwanej. Strony postepowania réwniez
nie byly na niej obecne. Z akt sprawy wynika, ze o terminie przedmiotowej rozprawy, zostal zawiadomiony jedynie
pelnomocnik strony powodowej i sama pozwana, nie za$ ustanowiony 15 lutego 2019 roku pelnomocnik pozwane;j.
Na tym terminie Sad I instancji zamknat rozprawe i odroczyl wydanie wyroku do dnia 10 kwietnia 2019 roku.

Jak stanowi przepis art. 149 § 2 k.p.c. o posiedzeniach jawnych zawiadamia sie strony i osoby zainteresowane przez
wezwanie lub ogloszenie podczas posiedzenia. Z kolei zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. jezeli ustanowiono pelnomocnika
procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism sgdowych, doreczenia nalezy dokonaé tym osobom. Nie moze
wiec by¢ ocenione jako prawidlowe doreczenie dokonane w sposob odbiegajacy od regul przewidzianych w powyzszych
przepisach. W konsekwencji zawiadomienie o terminie rozprawy strony pozwanej, a nie takze jej pelnomocnika
procesowego, mimo jego ustanowienia przed wyznaczonym terminem - co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie - nie
moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze pozwana zostala skutecznie zawiadomiona o terminie rozprawy.

Nalezy przyjaé, ze informacje o reprezentowaniu pozwanej w sprawie przez zawodowego pelnomocnika Sad Rejonowy
powzial najpdzniej w dniu 18 marca 2019 roku, wéwczas bowiem do tego Sadu wplynal odpis pelnomocnictwa
udzielonego przez pozwana adwokatowi G. K. do reprezentowania jej w sprawie o sygn. akt I C 312/18 (k.125-126).
Ponadto, na rozprawie z dnia 27 marca 2019 toku, Przewodniczacy skltadu orzekajacego w Sadzie Rejonowym zarzadzit
zwrot odpowiedzi na pozew, zlozonej przez pelnomocnika pozwanej, co tez dodatkowo potwierdza posiadanie przez
Sad wiedzy w przedmiocie reprezentacji strony przez ustanowionego pelnomocnika. Sad Rejonowy winien byl
zauwazy¢ zatem taka nieprawidlowo$¢ procesowa i jg konwalidowaé poprzez odroczenie rozprawy stosownie do tresci
art. 214 § 1 k.p.c., czego jednak nie uczynil. Przeciwnie, uznal zawiadomienia o terminie rozprawy za skutecznie
doreczone, zamknal rozprawe i orzekl co do istoty sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, nieodroczenie przez Sad Rejonowy rozprawy z przyczyn wymienionych w art. 214 k.p.c.,
a to wobec niezawiadomienia pelnomocnika pozwanej o terminie rozprawy, de facto bezposrednio poprzedzajacej
wydanie wyroku, stanowi uchybienie procesowe skutkujace niewaznoScia postepowania z powodu pozbawienia
pozwanej moznoS$ci obrony swoich praw. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
177/18, stwierdzil, ze: ,,0 pozbawieniu strony mozno$ci obrony swych praw przesadza kumulatywne wystapienie trzech
okolicznoSci: 1) naruszenia przez sad przepiséw procesowych bedacych Zrédlem uprawnien strony; 2) wplywu tego
uchybienia na wylaczenie mozliwo$ci dzialania strony w postepowaniu oraz 3) niemoznosci obrony swych praw w
postepowaniu w nastepstwie wystgpienia obu uprzednio wymienionych okoliczno$ci. Nie dochodzi do niewazno$ci
postepowania, gdy mimo naruszenia przez sad przepisdw postepowania strona podjela czynnosci w procesie.”
Brak nalezytego zawiadomienia pelnomocnika pozwanej o terminie rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie
wyroku w sprawie niewatpliwie wplynal na niemozno$é¢ podjecia odpowiednich dziatan procesowych na rzecz strony,
w tym na wziecie czynnego udzialu w rozprawie i ewentualnie zgloszenie wnioskéw dowodowych. Takie uchybienie
Sadu Rejonowego, zwlaszcza w sytuacji zwrotu odpowiedzi na pozew zawierajacej stanowisko procesowe strony,
twierdzenia i wnioski dowodowe, moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy przez Sad I instancji. Omawiane
naruszenie przepisébw procesowych poprzez niezawiadomienie pelnomocnika o terminie rozprawy nie wplyneloby
na mozno$¢ dzialania strony jedynie w sytuacji, gdyby pelnomocnik ten pomimo braku zawiadomienia stawit sie na
rozprawie, co w rozpoznawanej sprawie jednakze nie mialo miejsca. Godzi sie przy tym podkresli¢, ze przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o doreczeniach maja charakter obligatoryjny, co wylacza swobode sadu w zakresie sposobu
doreczania pism sagdowych. Dyspozycja art. 133 § 3 k.p.c. wigze zar6wno sad, jak tez same strony, ktére jedynie poprzez



cofniecie pelnomocnictwa lub jego ograniczenie albo upowaznienie okre$lonej osoby do odbioru pism moga uniknaé
doreczenia przez sad pisma do rak os6b w tym przepisie wymienionych.

W Swietle art. 133 § 3 k.p.c. nie moze zosta¢ uznane za prawidlowe dokonywanie doreczen z pominieciem
ustanowionego w sprawie pelnomocnika. Oczywistym jest zas, ze niezawiadomienie o terminie rozprawy
pelnomocnika pozwanej skutkuje niewazno$cia postepowania, gdyz narusza prawo reprezentowanej przez niego
strony do obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018
r., sygn. I CZ 3/18, publ. LEX nr 2449301). Niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli o rozprawie poprzedzajacej
wydanie wyroku nie zostal prawidlowo zawiadomiony pelnomocnik procesowy strony, mimo zawiadomienia samej
strony i ani strona, ani jej pelnomocnik nie wzieli udzialu w rozprawie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego
2013 r., IT CSK 325/12). Brak powiadomienia pelnomocnika strony o terminie rozprawy poprzedzajjcej wydanie
wyroku, niezaleznie od poinformowania o nim strony, a w konsekwencji brak stawiennictwa strony i jej pelnomocnika
na rozprawie, co do zasady musi by¢ uznane za pozbawienie moznosci obrony jej praw, bowiem uchybienie to nie
moglo zostaé usuniete przed wydaniem wyroku. Nie ulega zatem watpliwoéci, Ze w rozpoznawanej sprawie pozwana A.
W. zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw, skutkujacej niewazno$cia postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W przypadku stwierdzenia, ze strona przed Sadem I instancji zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw, Sad
IT instancji zobligowany jest do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoScia, i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Postepowanie zostalo dotkniete niewaznoécia od dnia 27 marca 2019 roku, czyli od dnia, w ktérym Sad Rejonowy —
mimo, iz byl zobligowany — nie stwierdzil braku skutecznego zawiadomienia o terminie rozprawy stronie pozwane;j.

Wobec stwierdzenia niewazno$ci postepowania Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok, znidést postepowanie w
zakresie dotknietym niewaznoS$cig i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponownie
rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie, powiadamiajac prawidlowo o terminie rozprawy
wszystkie podmioty biorgce udzial w tym postepowaniu.

W tej sytuacji odnoszenie sie do dalszych zarzutoéw apelujacej jest zbedne.

Maja na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 §2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji
wyroku.



