Sygn. akt III Ca 1616/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 roku, sygn. akt I C 2894/18, Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z
powddztwa Spoldzielezej Kasy Oszezednoéciowo- Kredytowej im F. S. w G. przeciwko D. M.:

1. zasadzil od pozwanego D. M. rzecz powoda Spoltdzielczej Kasy OszczednoSciowo- Kredytowej im F. S. w G. kwote
12.539 zlotych z umownymi odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci maksymalnych odsetek za op6znienie od dnia 6
wrzeénia 2018 roku do dnia zaplaty

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego D. M. rzecz powoda Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo- Kredytowej im F. S. w G. kwote
2.874,32 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od wskazanego orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo co
do kwoty 6.739,91 zt wraz z liczonymi od tej kwoty od dnia 6 wrzes$nia 2018 roku do dnia zaplaty odsetkami umownymi
za op6znienie w wysokoéci maksymalnych odsetek za opdznienie oraz w czeSci, w ktorej Sad I instancji nie zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu ponad kwote 2.874,32 zl.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 385(1) §1 k.c. w zw. z art. 36a ust.1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o kredycie konsumenckim (Dz.U.2018.993 t.j. z dnia 24 kwietnia 2018 roku) poprzez ich bledna wykladnie skutkujgca
przyjeciem, ze zastrzezenie prowizji za udzielenie przedmiotowej pozyczki w kwocie 4.378,00 zl jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta;

2. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy polegajace na niewlasciwym zastosowaniu
przepisu art. 230 k.p.c. co skutkowalo stwierdzeniem przez Sad I Instancji, ze powdd nie udowodnil, ze skladka
ubezpieczenia zostala rzeczywiscie uiszczona, a wiec nie mozna jej zasadzi¢ od pozwanego, podczas gdy pozwany na
zadnym etapie postepowania nie

kwestionowal zabezpieczenia umowy pozyczki w postaci zawarcia umowy ubezpieczenia, ani co do zasady, ani co do
wysoko$ci;

3. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie przepisu art. 232 zd.1
k.p.c. w zw. z 6 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze powdd nie przedlozyl zadnego
dowodu na okoliczno$¢ uiszczenia sktadki ubezpieczeniowej, podczas gdy w aktach sprawy znajduje sie wykaz operacji
na rachunku pozwanego, uwzgledniajacy okres od dnia zawarcia umowy pozyczki, w ktéorym ujawniono operacje
przelewu kwoty 2361,91 zl, a wiec odpowiadajacg zapisowi z umowy pozyczki dot. wysokoSci skladki na ubezpieczenie;

4. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy i bedace konsekwencja naruszen prawa
opisanych w zarzucie 1.1 2., tj. naruszenie przepisu art. 98 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace ustaleniem
wysoko$ci kwoty zasadzonej od Pozwanego na rzecz Powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu w wysokosci 2.874,32 zt,
podczas gdy powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci, a wiec Powodowi nalezy sie zwrot kosztow procesu
w pelnej wysoko$ci;

5. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy i bedace konsekwencja naruszen prawa
opisanych w zarzucie 1. i 2., tj. naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze Powodowi nalezy sie zwrot kosztéw jedynie w kwocie 2.874,32 zl, co stanowi 62% sumy poniesionych
przez Powoda kosztow, podczas gdy w sytuacji wygrania przez Powoda procesu w 100% wlaéciwym jest zasadzenie
na jego rzecz zwrotu kosztow w pelnej wysokosci.



W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane kwestionowanego wyroku poprzez:

a. zmiane punktu pierwszego zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
20.365,10 7zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie, od dnia 6 wrzesnia
2018 r. do dnia zaplaty;

b. zmiane punktu trzeciego zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.636,00
z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

a takze zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Wstepnie nalezy odnotowac, Ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (art. 2277 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne i
nie widzi potrzeby ich ponownego przytaczania.

Wbrew wywodom skarzacego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny, bowiem Sad I instancji dokonatl
oceny dowodoéw w zgodzie z dyrektywami wskazanymi w przywolanej normie prawne;j.

Apelujacy zarzucil bledne przyjecie, ze powdd nie udowodnil, ze skladka ubezpieczenia zostala rzeczywiscie
uiszczona, a wiec nie mozna jej zasadzi¢ od pozwanego, podczas gdy pozwany na zadnym etapie postepowania
nie kwestionowal zabezpieczenia umowy pozyczki w postaci zawarcia umowy ubezpieczenia ani co do zasady ani
co do wysokoSci. Z takim twierdzeniem powoda nie sposéb sie zgodzi¢. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz
pozwany zakwestionowal wysoko$¢ zadtuzenia wskazanego przez powoda, zatem zakwestionowal réwniez co najmniej
wysoko$é skladki ubezpieczeniowej. Na kwote zadluzenia sklada sie bowiem kwota udzielonego kredytu, odsetki od
kapitatlu, prowizje, oplaty dodatkowe oraz skladka na ubezpieczenie. Tym samym kwestionujac kwote zadluzenia
pozwany zakwestionowal calo$¢ kosztoéw, ktore na zadluzenie sie skladaly. W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy
zasadnie poddal ocenie kwestie zasadno$ci naliczenia skladki na ubezpieczenie, nie uznajac tej okolicznosci za
przyznana przez strone przeciwng. Sad Rejonowy dokonal zatem prawidlowej oceny materiatu dowodowego, uznajac,
iz pow6d nie udowodnit zasadnoSci roszczenia odpowiadajacego kwocie skladki ubezpieczeniowej ani co do zasady
ani co do wysokosci. Twierdzenia powoda w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi obiektywnymi dowodami, a
zaprzeczenie pozwanego calo$ci zadluzenia, na ktore jak juz wyzej wskazano sklada sie rowniez zadluzenie wynikajace
z pobrania skladki na ubezpieczenie, nie pozwalalo na uznanie wskazanego twierdzenia za przyznane.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 232 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c.

Obowiazek w zakresie przedstawienia dowodow, jaki spoczywa na powodzie, ma charakter szczeg6lny i jest wyrazem
zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora material procesowy i podstawe rozstrzygniecia stanowia twierdzenia i
dowody przedstawione przez strony postepowania. Powinno$¢, jaka ciazy na powodzie, jest réwniez wspomagana
trescia przepisoéw art. 3 k.p.c, czy art. 232 k.p.c., z ktérych wynika, iz to wylacznie do stron postepowania nalezy
obowiazek przedstawiania i wykazywania dowoddow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal roszczenie dotyczace wysokosci skltadki ubezpieczenia za nieudowodnione,
argumentujac, ze powod nie przedlozyt umowy ubezpieczenia ani dowodu uiszczenia skladki, co wzbudzilo
watpliwosci sadu co do faktu ich rzeczywistego poniesienia. Zdaniem skarzacego argumenty te byly bezzasadne,
bowiem w aktach sprawy znajduje sie wykaz operacji na rachunek pozwanego, uwzgledniajacy okres od dnia zawarcia
umowy pozyczki, w ktéorym ujawniono operacje przelewu kwoty 2361,91 zl, a wiec odpowiadajacej zapisowi z



umowy pozyczki dotyczacego wysoko$ci sktadki na ubezpieczenie. W ocenie Sadu Okregowego dowod ten nie jest
wystarczajacy dla stwierdzenia, iz oplacenie skladki ubezpieczeniowej zostalo wykazane. Faktem jest, iz w wykazie
znajduje sie pozycja wyrazajaca kwote 2361,91 zl, jednakze nie ma zadnych innych podstaw do przyjecia, iz kwota
ta, cho¢ zbiezna z wysoko$cia skladki na ubezpieczenie, rzeczywiécie nia jest. Poza zbieznoécig kwoty na podstawie
wykazu nie mozna stwierdzié, kto byl odbiorca przelewu tej kwoty i z jakiego tytulu zostal wykonany. Tym samym
powdd nie udowodnil faktu zawarcia umowy ubezpieczenia i uiszczenia skladki ubezpieczenia, ktéra zostata wliczona
do pasywow pozwanego z tytulu zawartej umowy pozyczki.

Zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
nalezy uznaé za niezasadny.

W sytuacji procesowej, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie nie rodzi zadnych watpliwo$ci zasadno§é
dochodzonej przez powoda naleznoéci gléwnej wraz odsetkami z tytulu umowy pozyczki udzielonej pozwanemu.
Istotne zastrzezenia, wymagajace ingerencji w treS¢ laczacego strony stosunku prawnego, wywoluje jednakze
przewidziana w tejze umowie wysoko$¢ prowizji za udzielenie pozyczki. W ocenie Sadu Okregowego ustalenie tej
oplaty na poziomie 33,3% Srodkow pienieznych, ktore pozyczkodawca udostepnil pozwanemu na podstawie umowy
kredytu konsumenckiego narusza dobre obyczaje i razgco narusza interesy konsumenta. Sad I instancji precyzyjnie

uzasadnil sposéb rozumienia art. 385" k.c. i przyczyny zastosowania tej normy w niniejszej sprawie, co w pelni
zasluguje na aprobate.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktéry to poglad Sad odwotawczy podziela, o indywidualnie
uzgodnionym postanowieniu mozna méwic¢ wtedy, gdy dane postanowienie powstalo poprzez wspo6lne uzgodnienie
jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. art.

385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego tre§¢ konsument moégl negocjowaé; ale jest nim takie postanowienie,
ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Okoliczno$é¢, ze konsument znal i rozumiat tre§é
postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono
indywidualnie uzgodnione, jesli jego tres¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 sierpnia 2018 r., I ACa 316/18, publ. Legalis nr 1830525). Pozwany nie
mial realnej mozliwoSci negocjowania wysokosci prowizji. Nie ma tez racji skarzacy, ze sam fakt zgodnoSci prowizji z
ustawa wylacza mozliwo$¢ uznania postanowienia umownego za abuzywne.

W judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku
zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego
stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje -
na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkow stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
13 lipca 2005 1., 1 CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 2977/05, Biul. SN 2006, nr
5-6, poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06,Lex nr 395247). Dokonujgc oceny rzetelnoéci okre$lonego
postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki
wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbada¢ jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w
ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczesnie podczas dokonywania kontroli o tym,
ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze
usprawiedliwiaé zastosowana konstrukcje i odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia umowy pozyczki ewidentnie naruszaja interesy konsumenta oraz
ksztaltuja jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowia klauzule niedozwolona w

rozumieniu art. 385" k.c. i nalezy uznaé je za godzace w rownowage kontraktowa tego stosunku. Powyzsze skutkuje
stwierdzeniem bezskuteczno$ci postanowien spornej umowy w zakresie prowizji.

Prawidlowo$ci zaprezentowanej wyzej oceny w niczym nie podwaza argumentacja apelujacego odwolujaca sie do
przepisoéw cyt. ustawy o kredycie konsumenckim i przewidzianej w niej mozliwoSci zamieszczenia w umowie pozyczki



dodatkowych oplat i prowizji. Skarzacy nie dostrzega, ze istota omawianego problemu nie sprowadza sie do oceny
samej dopuszczalno$ci ustalenia w umowie pozyczki oplat dodatkowych obciazajacych pozyczkobiorce, ale ich
wysoko$ci w relacji do wartoéci przekazanego do dyspozycji kapitalu. Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzgcego,
przedmiotowa ustawa w art. 36a nie zapewnia dowolnoéci w ksztaltowaniu wysokoSci tychze oplat az do wysokosci
oplat maksymalnych. Ustawodawca restrykcyjnie ograniczyt swobode ustalania kosztow obcigzajacych konsumenta
wprowadzajac opisane wzorem do wyliczenia pojecie ,maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu/
pozyczki”. Koszty maksymalne, to nie sg koszty standardowe, naliczane niejako automatycznie. Wysoko$¢ naliczanej
prowizji musi sie mieSci¢ w granicach ustawowych i by¢ uzasadniona okoliczno$ciami konkretnego przypadku.
Wysokos$¢ ta podlega ocenie w kontekscie zasad uczciwego obrotu, co stusznie wskazal i prawidlowo uzasadnil Sad
Rejonowy.

Stusznie zauwazyl Sad I instancji, ze pow6d nie wykazal, iz zastrzezenie prowizji w wysoko$ci dochodzonej w
pozwie znajduje odzwierciedlenie w kosztach poniesionych zwiazanych z realizacja pozyczki. Przedmiotowa pozyczka
nie miala charakteru mikropozyczki, gdzie koszty operacyjne rzeczywiscie sa wysokie w stosunku do pozyczanego
kapitalu. W Swietle za$ zasad do$wiadczenia zyciowego i regul obrotu gospodarczego nie sposdb przyjac, ze rzetelnie
prowadzona dzialalno§¢ gospodarcza generuje sporne koszty na tak wysokim poziomie. Uzna¢ zatem trzeba, ze
doszlo do razacego zachwiania ekwiwalentno$ci §wiadczen stron, przysparzajac pozyczkodawcy korzysci nie dajgce
sie uzasadni¢ zadnymi racjami.

Niezaleznie od powyzszego, uksztaltowanie wynagrodzenia naleznego pozyczkodawcy w oparciu o ustanowienie
oplaty za udzielenie pozyczki w omawianej wysokoS$ci stanowi takze obejécie bezwzglednie obwiazujacego przepisu
art. 359 § 2' k.c. ograniczajacego wysoko$¢ odsetek maksymalnych. Dokladnie rzecz biorac byla to préba ukrycia
rzeczywistego oprocentowania pozyczki. Prowizja w postaci przyjetej przez strony w niniejszej sprawie w praktyce
nie roznila sie przeciez od zastrzezenia odsetek, gdyz zobowigzaniu do zaplaty tejze oplaty nie odpowiadalo przy tym
zadne inne zobowiazanie powoda jak tylko oddanie kapitalu do dyspozycji pozwanego. Bez znaczenia pozostaje to,
iz omawiana oplata zostala uksztaltowana w taki sposdb, iz nadano jej ceche samodzielnoéci i zdefiniowano ja w
postaci konkretnej kwoty naleznej za caly okres, a nie poprzez okreSlenie stopy procentowej, pozwalajacej te kwote
nalezna dopiero ustali¢, albowiem nie zmienia to istoty tego zobowiazania. Nalezy bowiem wskazaé, iz powdd w treéci
apelacji sam okreéla prowizje jako wynagrodzenie za udzielenie pozyczki, majace rekompensowaé pozyczkodawcy
ryzyko zwiazane z przekazaniem Srodkéw pienieznych pozyczkobiorcy. Tymczasem zwyczajowo przyjmuje sie, iz
wynagrodzeniem w umowach kredytu sa odsetki, ktére w niniejszej sprawie zostaly okre$lone na poziomie odsetek
maksymalnych. Powdd zastosowal prowizje w tym samym celu, w jakim zostaly zastosowane odsetki, a zatem
jako wynagrodzenie za udzielenie kredytu konsumenckiego, a ich suma znacznie przekracza wysoko$¢ odsetek
maksymalnych przewidzianych ustawa. Gdyby wiec nawet przyjaé, ze zastrzezenie umowne prowizji nie jest klauzula

niedozwolona, to i tak nalezy uznaé je za niewazne w oparciu o art. 58 § 1i 3 k.c. wzw. z art. 359 § 2" k.c.

Stawiane przez apelujacego zarzuty odnoszace sie do przyjetej przez Sad I instancji zasady obcigzenia stron kosztami
procesu, a zatem naruszania art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. nie mogg sie ostac.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 100 zd. 1 k.p.c., biorgc pod uwage, iz powdd wygral sprawe w 62% i
orzekajac, iz w takiej proporcji naleza mu sie od pozwanego koszty procesu. Koszty te zostaly wyliczone w prawidlowy
sposéb. Wbrew twierdzeniom powoda, w sprawie nie mozna bylo zastosowac art. 98 § 1 k.p.c., bowiem roszczenie nie
zostato uwzglednione w caloSci.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powoda apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



