Sygn. akt III Ca 1623/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lutego 2019 roku, sygn. akt I C 85/17, Sad Rejonowy w Brzezinach:
1. zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...)

Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki I. P. kwote 5.227,50 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5
marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.079 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z

siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Brzezinach kwote 1.057,36 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil
naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie w postaci sprzecznej z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami
logicznego rozumowania oceny materialu dowodowego, w szczegolno$ci pominiecie lub nienadanie odpowiedniej
rangi ustaleniu, ze cedentowi P. K. nie przyslugiwalo prawo dysponowania wierzytelnoscia z tytulu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, w tre$ci upowaznienia dla zakladu (...) zagwarantowano zaplate za naprawe na rzecz zakladu,
nawet gdyby pozwana odmoéwita lub ograniczyla odszkodowanie- dlatego oczekiwanie na decyzje ubezpieczyciela byto
nieuzasadnione i w sposéb celowy zmierzato do wydtuzenia procesu naprawy i najmu;

- art. 509 k.c. poprzez wadliwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze na podstawie samego umocowania do zawarcia
najmu pojazdu P. K. nabyl wierzytelno$¢ przeciwko ubezpieczycielowi, ktéra mogl skutecznie zbyd¢;

- art. 362 k.c. w zw. z 354 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 826 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca wadliwym przyjeciem, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy obowigzek
minimalizacji szkody nie spoczywal na poszkodowanym w okresie najmu ponad uznany przez ubezpieczyciela,
pomimo iz obowiazek ten rozciaga sie na caly czas trwania zobowigzania,

- art. 361 § 1 k.c. poprzezjego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, Ze czas najmu pojazdu zastepczego w okresie ponad
36 dni (ustalone przez bieglego) pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg z dnia 15 listopada 2015 1.

W Swietle tak postawionych zarzutéw pozwany wnidst o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez
oddalenie powodztwa, rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego w
zakresie postepowania w I instancji, stosownie do wyniku procesu i zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik
sprawy, zasadzenie od pow6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powodka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu drugoinstancyjnym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Kontrola instancyjna nie wykazala uchybien przepisom prawa materialnego oraz zarzucanych przez strone apelujaca
bledéw dotyczacych gromadzenia i oceny materiatu dowodowego. Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne
dotyczace okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych na ich



poparcie dowodach, a ich prawna ocena w kontekscie weryfikacji zadania strony powodowej i zarzutow oparta
na logicznym rozumowaniu i zasadach do$wiadczenia zyciowego zasluguje na aprobate. Stad ustalenia te oraz
wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za chybiony w sytuacji, gdy ocena dowodéw dokonana przez Sad
Rejonowy pozostaje w zgodzie z dyrektywami przywolanej normy prawnej. Natomiast okoliczno$ci podnoszone w
ramach tego zarzutu w istocie odnosza sie do prawidlowo$ci ocen w aspekcie zastosowania norm prawa materialnego,
o czym bedzie mowa ponizej.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze cedentowi P. K. nie przysthugiwalo prawo dysponowania wierzytelnoscia z
tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, a ocena tej okolicznosci miataby by¢ dowolna.

Natomiast fakt, iz w treSci upowaznienia dla zakladu (...) zagwarantowano zaptate za naprawe uszkodzonego
samochodu, nawet gdyby pozwana odméwila lub ograniczyla odszkodowanie, nie moze skutkowaé¢ uznaniem, ze
oczekiwanie na decyzje ubezpieczyciela bylo nieuzasadnione i w sposéb celowy zmierzalo do wydtuzenia procesu
naprawy oraz najmu. Praktyka rynkowa wskazuje bowiem, ze podjecie przez warsztat naprawy nastepuje dopiero po
otrzymaniu od ubezpieczyciela zatwierdzonego kosztorysu warsztatowego, a dzieje sie tak dlatego, ze dochodzi do
spor6ow na linii ubezpieczyciel-warsztat, i ten ostatni dazy do zabezpieczenia wlasnych nalezno$ci. Jesli ubezpieczyciel
dziala na rynku w ten sposdb, a warsztat dostosowuje do tego swoje normy dzialania, ciezar odpowiedzialnoéci za
spor miedzy tymi podmiotami nie moze obcigzaé¢ poszkodowanego. W ustalonych okoliczno$ciach niniejszej sprawy
poszkodowany uprawniony byt w takiej sytuacji wstrzyma¢ sie z naprawg pojazdu do czasu ostatecznej akceptacji
kosztorysu przez ubezpieczyciela. Ponadto powolany przez pozwana dokument z dnia 30.11.2015 r. nie stanowi
zlecenia naprawy. Jest to tylko upowaznienie do reprezentacji i gwarancja pokrycia kosztow naprawy, ale jedynie w
sytuacji, gdyby taka naprawa byla zlecona.

Odnotowania ponadto wymaga, ze opisana praktyka dzialania na linii ubezpieczyciel-warsztat, a w konsekwencji
zobowigzywanie poszkodowanego do podpisania klauzuli o tresci, jak w niniejszej sprawie, stanowi niedozwolong
praktyke wobec konsumenta, nakazujac podpisanie owej klauzuli w sytuacji prowadzenia pomiedzy warsztatem
a ubezpieczycielem negocjacji co do kosztorysu naprawy, gdy nie wiadomo jeszcze, czy ubezpieczyciel uwzglednil
roszczenie zaplaty za naprawe i w jakim zakresie. Dzialania te stanowia przerzucanie na poszkodowanego
odpowiedzialno$ci za spor powstaly ewentualnie miedzy ubezpieczycielem i zakladem, wobec ktérego stanowi¢ maja
zabezpieczenie platnicze, a wszystko to dzieje sie za sprawg ubezpieczyciela, pozostajacego w stalych kontaktach z
warsztatem. Odnotowania wymaga tez i ta okoliczno$¢, ze pozwany zaklad ubezpieczen uiécit kwote wystawiona przez
warsztat tytulem kosztdw naprawy, aczkolwiek w odleglym czasie.

Jako bezzasadny oceni¢ nalezalo podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 361 k.c. Jak trafnie wskazal Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z treScig art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje -
w granicach normalnego zwiazku przyczynowego - straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore mogtby
osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Pozbawienie mozliwoSci korzystania z przedmiotow majatkowych
stanowi szczegélny rodzaj szkody majatkowej (rzeczywistej), zwlaszcza wowcezas, gdy przedmiot ten zaspokaja
potrzeby, ktore moga byé¢ zaspokojone zastepczo w drodze odplatnego skorzystania z cudzej ustugi lub najmu
przedmiotu zastepczego. Szkoda, w razie utraty mozliwoS$ci korzystania z pojazdu, obejmuje takze koszt wynajecia
pojazdu rownorzednego. Prawidlowo$é powyzszego rozumowania potwierdza uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2011 r. (sygn. akt III CZP 5/11, L.).

Warto w tym miejscu odnotowaé, ze w uzasadnieniu powyzej przywolanej uchwaly, Sad Najwyzszy zwrocil uwage,
ze co do zasady zakres obowigzku odszkodowawczego obejmuje poniesione koszty najmu samochodu zastepczego
tego samego typu, co uszkodzony, za czas niezbedny do naprawy albo zakupu nowego pojazdu. Jednoczesnie Sad
Najwyzszy zaakcentowal, ze refundacji moga podlegac tylko wydatki rzeczywiscie poniesione na taki najem, przy
czym nie wszystkie jednak wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢
refundowane, jako ze istnieje obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw, co oznacza,



ze na dluzniku powinien ciazy¢ obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych
na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposo6b, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Koficowo za$§ Sad Najwyzszy
podkreslil, ze réznorodnoé¢ okolicznos$ci zwigzanych z nastepstwa wypadku komunikacyjnego oraz sytuacja zyciowa
poszkodowanego nie pozwala na formulowanie kazuistycznych wskazan w omawianym zakresie; podlegaja one
bowiem indywidualnej ocenie.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004
Nr 4, poz. 51, str. 5, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, OSNCP
1973 Nr 6, poz. 111, L.) stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku zaistnienia szkody komunikacyjnej za pozostajace w
adekwatnym zwigzku przyczynowym uznaé nalezy jedynie te koszty naprawy pojazdu, ktore byly celowe, niezbedne
i ekonomicznie uzasadnione. Zdaniem Sadu Okregowego nie istnieje mozliwo$¢ stworzenia uniwersalnego katalogu
czynnoéci poszkodowanego, ktore zawsze, w kazdym wypadku wystgpienia szkody komunikacyjnej beda mogly zostac
ocenione jako pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. O tym, czy podjete w celu naprawienia
szkody dzialania byly celowe, niezbedne i uzasadnione decyduja bowiem zawsze okoliczno$ci danego wypadku. W
rozpoznawanej sprawie, wbrew zapatrywaniom skarzacej, zaistnialy okolicznoéci, ktore uzasadnialyby zaliczenie
kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zakresie dochodzonym przez powddke do kosztow celowych.

Sam fakt konieczno$ci wypozyczenia pojazdu zastepczego nie byl kwestionowany, spér dotyczyl dlugosci okresu
najmu. Zdaniem pozwanego, najem pojazdu zastepczego w okresie ponad 36 dni ( ustalone przez bieglego) nie
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg z dnia 15 listopada 2015 r., albowiem szkoda zostala
skosztorysowana przez pozwanego 23 listopada 2015 r. W ocenie pozwanego brak bylo zatem przestanek do dalszego
przewlekania procesu naprawczego, a w szczeg6lnosSci poza zakres kolejnych ogledzin zgloszonych przez serwis (...)
po 5 dniach od wstawienia samochodu do naprawy bezgotéwkowej (tj. 277 listopada). Skarzacy zdaje sie nie zauwazaé
faktu, iz po wycenie naprawy pojazdu z dnia 23 listopada 2015r., serwis (...) zglosil pozwanemu w dniu 27 listopada
2015 r. dodatkowe uszkodzenia w pojezdzie. To z kolei generowalo potrzebe zajecia w tym przedmiocie stanowiska
przez pozwanego i skorygowania sporzadzonego uprzednio kosztorysu naprawy. Jak wynika z materialu dowodowego
sprawy, pozwany ponownie ustalil wysoko$¢ szkody w pojezdzie w dniu 1 grudnia 2015 r. W kolejnych dniach grudnia,
pomiedzy warsztatem a pozwanym trwaly ustalenia dotyczace ostatecznego obrazu kosztorysu naprawy pojazdu. Nie
sposéb przyjac¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, co tez shusznie zauwazyl Sad I instancji i w spos6b wyczerpujacy
wyjaénit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, aby 10 grudnia 2015 r. doszlo do potwierdzenia kalkulacji. Ani w
aktach sprawy, ani w aktach szkody nie ma dowodu, aby zgoda na naprawe w dniu 10 grudnia 2015 r. zostala
przekazana serwisowi. Co najmniej do dnia 23/27 grudnia 2015 r. pozwany podtrzymywat swoja decyzje o ustaleniu
wysoko$ci szkody na kwote 8.589,40 zt. W tej sytuacji, co wiecej zgodnie z ustng opinia bieglego, w ktorej wskazano,
iz nie mozna moéwic o zbyt dlugiej naprawie w przypadku zatwierdzenia kosztorysu po 10 grudnia 2015 r., uznac
nalezalo, przy jednoczesnym uwzglednieniu uzasadnionego czasu technologicznej eliminacji szkody oraz dni wolnych
od pracy, ze czas naprawy do dnia 13 stycznia 2016 r. a wiec i czas wynajmu samochodu zastepczego do tego dnia
nie jest nadmierny.

Na uwzglednienie nie zasluguje podniesiony przez strone powodowa zarzut naruszenia - art. 362 k.c. wzw. z 354 § 2
k.c. oraz wzw. z art. 826 § 1 k.c. i w zw. z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Skarzacy podniost, ze Sad I
instancji wskutek blednej wykladni wadliwie przyjal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy obowigzek minimalizacji
szkody nie spoczywal na poszkodowanym w okresie najmu ponad uznany przez ubezpieczyciela, pomimo iz obowiazek
ten rozciaga sie na caly czas trwania zobowigzania.

Apelacje mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe
jego zastosowanie. Naruszenie prawa materialnego przez jego bledng wykladnie polega na wadliwym okresleniu
tre$ci norm prawnych wynikajacych z przepisow prawa materialnego, natomiast naruszenie prawa materialnego
przez jego niewlaSciwe zastosowanie moze mie¢ posta¢ blednej subsumcji. Wadliwa subsumcja wyraza sie w
niezgodnoSci miedzy ustalonym stanem faktycznym a hipotezg zastosowanej normy prawnej, na blednym przyjeciu
czy zaprzeczeniu zwiazku zachodzacego miedzy faktem ustalonym w procesie a norma prawna (zob. wyrok SN z



dnia 8 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1304/00, LEX nr 78365; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01,
LEX nr 78813). W doktrynie na ogét przyjmuje sie, ze naruszenie prawa przez jego niewlaSciwe zastosowanie moze
byt roéwniez efektem oparcia sie na normie prawnej nieistniejacej lub przyjecia, ze nie istnieje norma obowiazujaca
(tzw. pogwalcenie prawa w $cistlym znaczeniu). Mozna jednak spotkaé poglad traktujacy te ostatnig wadliwo$c
jako naruszenie prawa przez jego bledna wykladnie. Oceniajac zasadno$¢ podstawy apelacyjnej naruszenia prawa
materialnego, nalezy opiera¢ sie jedynie na stanie faktycznym, ktory stat sie podstawg zaskarzonego wyroku (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2002 r., I CKN 1315/00, LEX nr 75349). Z uzasadnienia wyroku Sadu
I instancji nie wynika, azeby interpretacja prawa materialnego przez ten Sad byla bledna. Z treéci podniesionego
przez skarzacego zarzutu wynika raczej, iz kwestionuje on dokonang przez Sad Rejonowy subsumcje. W kontekécie
poczynionych wezeéniej rozwazan, Sad I instancji dokonal prawidlowej, wbrew zapatrywaniom skarzacego, subsumcji
ustalonego stanu faktycznego do wskazanych przepiséw prawa. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika bowiem, zeby
poszkodowany naruszyl obowigzek minimalizacji szkody w jakikolwiek sposéb, w tym poprzez najem samochodu
zastepczego w uznanym za zasadny okresie naprawy pojazdu.

Na uzasadnienie nie zasluguje réwniez zarzut naruszenia art. 509 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie skutkujace
przyjeciem, ze na podstawie samego umocowania do zawarcia najmu pojazdu P. K. nabyt wierzytelnoéé przeciwko
ubezpieczycielowi, ktorag mégl skutecznie zby¢.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze legitymacja procesowa czynna w przedmiotowej sprawie uzalezniona
jest od tego, czy podmiot dokonujacy cesji wierzytelnoSci ma status poszkodowanego. Naturalnie typowa sytuacja jest,
ze w wyniku zdarzenia wywolujacego szkode poszkodowanym jest tylko jeden podmiot, to niekiedy jednak wystepuje
sytuacja, w ktorej rozne podmioty moga mieé status poszkodowanego w zakresie r6znych elementoéw szkody.

Wlaéciciel pojazdu doznaje wskutek kolizji uszczerbku w mieniu wlasnym, jednakze nie jest to jednoznaczne
z konieczno$cia najmu pojazdu zastepczego. Konieczno$é najmu pojazdu zachodzi w przypadku uzytkowania
samochodu, zar6wno przez wlasciciela pojazdu, jak tez osoby dotychczas z niego korzystajacej. Umowe najmu pojazdu
zawart uzytkujacy pojazd P. K. i to na jego rzecz zostala wystawiona faktura, a wiec to na nim cigzyl obowigzek
uregulowania naleznosSci. P. K. ma zatem status poszkodowanego. Na skutek kolizji zostal pozbawiony bowiem
mozliwoS$ci korzystania z pojazdu, a zatem on jako poszkodowany uprawniony jest do dochodzenia odszkodowania
w tym zakresie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP 5/2011 (OSNC 2012/3
poz. 28) odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jest uksztaltowane stanowisko w zakresie roszczen o naprawienie
szkody powstalej bezposrednio w pojezdzie, iz naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty
odszkodowania, istotne znaczenie ma bowiem sam fakt powstania szkody. W odniesieniu do kosztéw najmu pojazdu
zastepczego analogicznie konieczne jest jedynie, aby poszkodowany wykazal, ze faktycznie skorzystat z pojazdu
zastepczego w zakresie, w jakim bylo to celowe i ekonomicznie uzasadnione, co zrodzilo w jego majatku okreslony
uszczerbek. Uszczerbek w majgtku poszkodowanego w zwigzku z korzystaniem z pojazdu zastepczego powstaje
bowiem nie tylko w sytuacji oplacenia faktury za najem tego pojazdu, ale juz w momencie wystawienia faktury, jako
ze juz wowczas w majatku zobowigzanego do jej oplacenia powstaja pasywa.

W orzecznictwie i piémiennictwie podkre§la sie, ze aby wierzytelno$¢ mogla byé¢ przedmiotem przelewu, musi byé
w dostateczny sposéb oznaczona, zindywidualizowana, poprzez dokladne okreslenie stosunku zobowigzaniowego,
ktorego elementem jest zbywana wierzytelno$¢. Oznaczenie wierzytelnoSci to wskazanie stron tego stosunku,
Swiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny by¢
oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przedmiot przelewu zostatl okreslony w
umowie cesji zwartej pomiedzy powodem a poszkodowanym P. K..

Wobec cesji wierzytelnoéci z tytulu najmu pojazdu zastepczego skuteczne dochodzenie zwrotu kosztéw najmu pojazdu
przez powbddke bedaca cesjonariuszem, ktéra wynajela poszkodowanemu pojazd zastepczy, uzaleznione bylo od



wykazania, ze poszkodowany wynajal taki pojazd i ze byt zobowigzany do poniesienia kosztéw z tym zwiazanych.
Przestanki te zostaly w niniejszej sprawie wykazane, bowiem cesja na rzecz powddki obejmowala wierzytelno$é
wobec ubezpieczyciela z tytulu odszkodowania za koszty wypozyczenia auta w zwigzku ze szkodg w pojezdzie, za$
powodka przedlozyla fakture VAT z dnia 13 stycznia 2016 r. dotyczaca kosztéw wynajmu samochodu zastepczego
przez poszkodowanego na 12.127,80 zlotych brutto.

Z tych tez wzgledoéw apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018
I. poz. 265 ze zm.).



