Sygn. akt III Ca 1631/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 lutego 2019 r., wydanym w sprawie z powodztwa R. B. przeciwko Towarzystwu (...)
Spolce Akeyjnej w W., Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi:

1) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.000 z} tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 6 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

2) kwote 24.000 z} tytulem zadoS$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 marca 2018 r. do
dnia zaplaty;

3) kwote 218 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 marca 2016 roku do dnia
zaplaty;

4) kwote 1.817 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
5) oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci;

6) obciazyt pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi kwoty 1.944,25 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednionej cze$ci powddztwa.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajac je w czeéci, a mianowicie w zakresie,
w jakim zasgdzono na rzecz powoda zado$cuczynienie w kwocie 7.000 zl i kwocie 24.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 28 marca 2018 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie zwrotu kosztéw postepowania w
calodci, a takze co do rozstrzygniecia zawartego w 3. punkcie wyroku w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucik:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktdre mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez
wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem pozwu i w konsekwencji zasadzenie lacznie kwoty
31.000 zl, podczas gdy powdd w pozwie wnidst o zasadzenie kwoty 24.000 zl tytulem zado$cuczynienia wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie do dnia zaplaty;

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 100 k.p.c. poprzezjego niezastosowanie skutkujace
obcigzeniem pozwanego kosztami procesu w caloSci zamiast stosowna czeScia w sytuacji, gdy powodztwo zostato
uwzglednione jedynie w czesci;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a w szczegéOlnosci art. 98 § 1 i 3 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie skutkujace obcigzeniem pozwanego calo$cia kosztoéw procesu w sytuacji, gdy powddztwo uwzgledniono
jedynie w czesci.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez:
a) zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeéci;

b) rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania w I i II instancji, w tym kosztach zastepstwa
procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady kompensaty kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest w czeéci zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia.



Trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zakresie orzekania przez Sad I instancji o naleznym powodowi
zado$céuczynieniu.

Trzeba przypomnie¢, ze wnoszac pozew powdd domagal sie zasadzenia tytulem zado$cuczynienia kwoty 7.000 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za opoOzZnienie, nastepnie rozszerzajac powoddztwo w zakresie zado$éuczynienia o
zadanie dalszej kwoty 17.000 zl. Lacznie wiec na dzien zamkniecia rozprawy przez Sad Rejonowy powdd z tytulu
zado$éuczynienia domagat sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 24.000 zlotych.

Pomimo tego, zaskarzonym wyrokiem, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda tytulem zado$¢uczynienia kwote
31.000 zlotych, czym naruszyt przepis art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym przy wyrokowaniu sad nie moze orzekaé co
do przedmiotu, ktdry nie byl objety Zadaniem powoda, ani zasadzi¢ ponad zadanie.

Czyni to podniesiony zarzut apelacji zasadnym i skutkowa¢ musi zmiang zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 §
1 k.p.c. przez obnizenie zasadzonego zadoSéuczynienia do tacznej kwoty 24.000 zlotych.

Chybiona sa natomiast zarzuty apelacji w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy o kosztach procesu.

Uzasadnienie Sadu Rejonowego w tym zakresie jest czeSciowo bledne, lecz zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada
prawu.

Skoro bowiem roszczenia powoda nie zostaly uwzglednione tylko w niewielkim zakresie — bo jedynie co do kwoty
220 zl, to istniala podstawa do obcigzenia caloécia kosztéw procesu pozwanego. Skoro jednak powod uleglt co do
nieznacznej czes$ci swoich roszczen to podstawe tg stanowi przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. a nie wskazany przez Sad
Rejonowy przepis art. 98 k.p.c..

W tej czesci apelacja podlegala wiec oddaleniu, a to na podstawie przepisu art. 385 k.p.c..

Uwzgledniajac fakt, ze strona powodowa wygrala w caloSci postepowanie zazaleniowe, a pozwana w przewazajacej
czeSci postepowanie apelacyjne Sad Okregowy, na podstawie art. 100 k.p.c. znidst wzajemnie pomiedzy stronami
koszty postepowania zazaleniowego i apelacyjnego.



