Sygn. akt III Ca 1640/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2019 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa A. C.
przeciwko S. J. o zachowek oddalil powddztwo i zasadzil od powoda A. C. na rzecz pozwanej S. J. kwote 3600 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy
zarzucik:

naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niezasadne oddalenie wniosku powoda o
umozliwienie zgloszenia dalszych wnioskow dowodowych podczas rozprawy dnia 9 maja 2019 r. a nastepnie - pomimo
ich zgloszenia - oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, gdy dowod
ten dotyczyl okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a okoliczno$ci sporne nie zostaly
dostatecznie wyja$nione,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie odniesienia sie do wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu
oraz zaniechanie uzasadnienia powodow ich nieuwzglednienia w przy wyrokowaniu,

c) art. 232 zd. 2 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie oceny przedstawionych dowodéw co do wysokos$ci
naleznego powodowi zachowku i podniesienie dopiero w uzasadnieniu wyroku, ze jedynie opinia bieglego, moze byc
wylacznym dowodem na okreslenie wysokosci schedy spadkowej, a co za tym idzie ustalenia wysoko$ci naleznego
powodowi zachowku;

d) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego w przypadku uznania
przez Sad, iz w sprawie wystepuje kwestia sporna wymagajaca wiadomosci specjalnych a dowody przedstawione
przez strone w toku postepowania nie sg wystarczajace do precyzyjnego okreslenia wysoko$ci schedy spadkowej i w
konsekwencji wysokos$ci naleznego zachowku,

e) art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c poprzez oddalenie wniosku powoda o udzielenie terminu na zgloszenie wnioskow
dowodowych a tym samym uniemozliwienie powodowi podjecia dzialan procesowych stanowigcych odpowiedZ na
stanowisko procesowe pozwanego a w konsekwencji wykazanie zasadno$ci roszczenia objetego pozwem.

I. naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. zobowigzujacego Sad do oceny materialu dowodowego
w oparciu o jego wszechstronne rozwazenie poprzez jego niewlasciwe zastosowanie tj. ocene zebranego materialu
dowodowego w sposob stojacy w sprzecznosci ze stanem faktycznym, z pominieciem istotnych dla sprawy okolicznosci
izdarzen poprzez:

a. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz do masy spadkowej po zmartym malzenstwie C. wchodzi
dzialka znajdujaca sie terenie ROD (...) w L., podczas gdy w pozwie wyraznie zostalo wskazane, ze powdd domagal
sie zaplaty kwoty odpowiadajgcej nakladom poczynionym na tymze gruncie oraz wartoéci znajdujacych sie na nim
naniesien,

blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwana sfinansowala remont mieszkania spadkodawcow
jak réwniez wyltozyta Srodki finansowe na wykup mieszkania przy ul. (...) z wlasnych zasobéw, podczas gdy z zeznan
swiadkéw M. C. i H. C. oraz powodow wynikaja okoliczno$ci przeciwne a mianowicie, iz to spadkodawcy sfinansowali
te wydatki,



nieznajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym przyjecie, ze pozwana partycypowala w kosztach remontu
mieskzania spadkodawcow, podczas gdy z zeznan $wiadkow M. C. i H. C. a takze powoda wynikaja okolicznoéci
przeciwne oraz brak jest dowodéw z dokumentéw uzasadniajgcych twierdzenia pozwane;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy domagal sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej,
ewentualnie o zmiane wyroku Sadu I instancji i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu i zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
przyjmujac je za wlasne i czynigc integralng czescia ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad II instancji nie widzi
koniecznosci ich ponownego, szczegdlowego przytaczania.

Zarzuty naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. sa niezasadny.

Prawo do powolywania twierdzen faktycznych i dowodéw, jako element prawa do wystluchania, jest jednym z
elementow konstytucyjnego prawa do sadu. Wyraza je w najpelniejszej postaci art. 217 § 1 k.p.c., wedlug ktérego strona
moze przytaczac twierdzenia faktyczne i dowody co do zasady az do zamkniecia rozprawy (art. 217 § 1 k.p.c.). Przepisy
art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c., ustanawiaja natomiast - przez wprowadzenie nakazu pominiecia sp6Znionych
twierdzen lub dowoddéw - dodatkowe ograniczenie czasowe w korzystaniu z tego prawa, ktére ma sluzyé zapewnieniu
szybkoSci i sprawnoSci postepowania, stanowigcej rowniez warto$¢ o randze konstytucyjnej. W powiazaniu z art.
6 § 2 k.p.c. ustawodawca oddzialuje w ten sposéb na strony, aby twierdzenia faktyczne i dowody powolywaly w
sposob skoncentrowany, umozliwiajacy sadowi mozliwie najwcze$niejsze zapoznanie sie z ogolem istotnego materialu
procesowego, co pozwala zapewnic sprawny przebieg postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2018 r., I PK 182/17, LEX nr 2591542, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r., IT CSK 353/18, LEX nr

2727504).

W niniejszej sprawie powod od chwili doreczenia odpowiedzi na pozew mial wiedze, iz wskazywana przez niego
wysoko$¢ zadania jest kwestionowana przez strone przeciwna, zatem cigzy na nim, zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c., ciezar udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Racje ma skarzacy, iz wobec zgloszenia przez
pozwang wniosku o dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, do chwili podtrzymywania tego wniosku powo6d nie byl
zobligowany do zlozenia tozsamego wniosku. Jednakze w chwili cofniecia wniosku dowodowego przez pozwana przy
jednoczesnym kwestionowaniu zasadno$ci powodztwa co do zasady jak i wysokosci, ciezar dowodu obciazyl w tym
zakresie powoda. W tych okoliczno$ciach pow6d winien byt niezwlocznie zlozyé wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego, by dowie$¢ zasadnoé¢ zadania co do wysokoéci. Tymczasem pelnomocnik powoda na rozprawie w
dniu 9 maja 2019 r. zglosil jedynie wniosek o udzielenie terminu na zgloszenie wnioskéw dowodowych w zwigzku z
zeznaniami $§wiadkéw ztozonych na tym terminie rozprawy. Pelnomocnik powoda w zaden sposo6b nie zasugerowal, ze
zechce w najblizszym terminie zglosi¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Jednocze$nie nalezy wskazac,
iz powod taki wniosek winien zlozy¢ niezwlocznie po cofnieciu wniosku przez pozwang, zatem na terminie rozprawy w
dniu 9 maja 2019 r. Tym samym Sad Rejonowy zasadnie uznal wniosek zlozony dopiero w pi$mie z dnia 30 maja 2019
r. za sp6zZniony, ale robwniez niedopuszczalny z uwagi na sformutowana w nim teze dowodowa — dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$éc¢ ustalenia wartoSci nieruchomosci wchodzacych w sklad
spadku po J. C. i T. C. wskazanych w pozwie. Z pozwu wynika, ze w sklad spadku wchodzi lokal mieszkalny nr (...)
polozony w L. przy ul. (...) oraz dzialka z nasadzeniami i budynkiem mieszkalnym znajdujaca sie na terenie Rodzinnych
(...) w L. przy ul. (...). O ile pierwsza nieruchomo$¢, mimo, ze nie opisana precyzyjne w tezie dowodowej, jest
identyfikowalna, to powod w zaden sposdb nie wskazal w jakim zakresie ma by¢ wyceniany drugi element tj. dzialka z
nasadzeniami i budynkiem mieszkalnym. Nie spos6b uznad, iz strona powodowa nie zgtosila wniosku we wlasciwym



czasie nie ze swojej winy, bowiem majac na uwadze okres trwania postepowania i konsekwentne kwestionowanie
wysoko$ci roszczenia przez strone przeciwng powod winien byl liczy¢ sie z konieczno$cia dopuszczenia dowodu i choé
zlozony przez pozwang wniosek w tym zakresie zwalnial go z tej powinno$ci, w chwili jego wycofania pow6d winien
byl niezwlocznie taki wniosek zlozy¢ i nic nie stalo na przeszkodzie, by wniosek ten zostal zgloszony na rozprawie
w dniu 9 maja 2019 r. Ponadto uwzglednienie wniosku zlozonego dopiero po uplywie 3 tygodni od dowiedzenia sie
przez powoda o okoliczno$ciach uzasadniajacych zlozenie takiego wniosku spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu
sprawy. Sad Okregowy nie dostrzegl rowniez zadnych szczegolnych okolicznos$ci przemawiajacych za uwzglednieniem
zlozonego wniosku.

Sad odwolawczy nie podziela twierdzen apelujacego, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W
ocenie Sadu stan faktyczny zawarty w uzasadnieniu wyroku jest pelny, spdjny i jasny. Sad Rejonowy oparl swoje
ustalenia o przedstawione przez strony dowody, opisujac stan faktyczny w sposob logiczny i spdjny. Sad nie wskazal
dowodow, ktorym odméwil wiarygodno$ci, jednak nie wykazano, by jakiekolwiek dowody zostaly przez Sad pominiete
lub uznane za niewiarygodne. W ocenie Sagdu odwotawczego Sad Rejonowy pochylit sie nad caloksztaltem sprawy
oceniajac zadanie co do jego zasadno$é, jak i wysoko$¢ na podstawie przedstawionego materiatu dowodowego, a
przedstawione w uzasadnieniu rozwazanie dotyczace podstawy prawnej orzekania w pelni oddaja motywy, jakimi
kierowal sie Sad uznajac powodztwo za nieudowodnione co do wysoko$ci. Tym samym uzasadnienie wyroku Sadu I
instancji czyni zado§¢é wymogom stawianym w art. 328 § 2 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom powoda zarzuty naruszenia art. 232 zd. 2 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c oraz art. 278 § 1 k.p.c. sa
nietrafne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz powdd nie przedstawil zadnych dowodoéw, ktoére pozwalalyby na
okreslenie wysoko$ci zachowku bez konieczno$ci zasiegniecia opinii bieglego. Twierdzenia powoda co do wysoko$ci
przystugujacego mu zachowku w tym zakresie sa golostlowne, a przedstawione dokumenty nie pozwalaja na
zweryfikowanie prawidlowos$ci wyliczen zachowku dokonanych przez pozwanego.

Zagadnienie dopuszczenia przez Sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strone bylo wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 26 marca 2018 r. (I CSK 699/17, Legalis nr 1770193) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ktory to poglad Sad Odwolawczy podziela, iz przepis art. 232 zd. 2 k.p.c. stanowi wyjatek
od zasady kontradyktoryjnosci, a wiec dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy
nie ma innej mozliwo$ci doprowadzenia do wlasciwego rozstrzygniecia sprawy. Jest to prawo sadu, a nie obowigzek
i skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny sytuacji procesowej danej sprawy, natomiast nie moze
by¢ wynikiem nieskorzystania ze Srodkow procesowych przez strone, zwlaszcza gdy o koniecznoéci udowodnienia
swoich twierdzen zostala pouczona, a takze nie istnialy zadne obiektywne przyczyny, ktoére uniemozliwily stronie
zgloszenie stosownego Srodka dowodowego. Artykul 232 zd. 2 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od
zdania pierwszego tego przepisu. Przeprowadzenie dowodu przez sad z urzedu z reguly jest korzystne dla jednej
ze stron, co moze prowadzi¢ do naruszenia zasady rownosci, a przede wszystkim do podwazenia zaufania do sadu.
Dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez strone jest obowigzkiem sadu, jezeli wymaga tego interes
publiczny. W innym postanowieniu z dnia 29 maja 2019 r. (Il CZ 39/19, Legalis nr 1973293) Sad Najwyzszy
podkresdlil, ze Sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowa jedynie w sytuacjach szczegblnych - np. gdy strony
zmierzaja do obejécia prawa, w wypadku proceséw fikcyjnych oraz w razie razacej nieporadnosci strony dzialajacej
bez profesjonalnego pelnomocnika, ktéra nie jest w stanie przedstawié srodkéw dowodowych w celu uzasadnienia
swoich twierdzen. Doda¢ nalezy, ze ten ostatni przypadek zachodzi tylko wtedy, gdy strona, mimo niezbednych
pouczen uzyskanych na podstawie art. 5 k.p.c., nie jest w stanie przedstawi¢ Srodkéw dowodowych w celu uzasadnienia
swoich twierdzen. Dzialanie sadu z urzedu jest tez dopuszczalne w celu uzupelnienia lub powtoérzenia dowodéw
i poglebienia dokonanych ustalen i oceny materialtu dowodowego. Jednocze$nie nalezy podkreslic, iz jezeli strona
jest reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego, inicjatywa dowodowa sadu powinna by¢ ograniczona do
przypadkow zupelnie wyjatkowych albo wrecz catkowicie wykluczona (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia
2019 1., IT CSK 518/18, Legalis nr 2281067).



W niniejszej sprawie powdd byl od poczatku reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, zatem zgodnie z przytoczonym wyzej stanowiskiem inicjatywa dowodowa Sadu winna ograniczy¢ sie do
przypadkow zupelnie wyjatkowych, ktére w ocenie Sadu Odwolawczego nie mialy miejsca w rozpoznawanej sprawie.
Pelnomocnik powoda mial swiadomo$¢, iz wysuniete roszczenie jest konsekwentnie kwestionowane przez pozwanego,
a okreslenie warto$ci nieruchomosci oraz ruchomos$ci posadowionych na gruntach wskazanych w pozwie wymaga
wiadomoSci specjalnych. Ponadto powdd nie przedstawil zadnych obiektywnych dowodéw, ktore pozwolilyby na
zweryfikowanie wysokoSci zadania, zatem siegniecie po dowod z opinii bieglego w przypadku kwestionowania zadan
powoda przez strone przeciwng bylo uzasadnione, a wrecz niezbedne celem udowodnienia wysokoéci roszczenia. W
ocenie Sadu Odwolawczego pelnomocnik powoda probuje obarczyé Sad I instancji wina za nieskorzystanie przez
niego z przystugujacej powodowi inicjatywy dowodowej i w ten sposéb uniknaé wynikajacych z tego negatywnych
dowodowej lub nieuwzglednienia w postepowaniu sagdowym wniosku dowodowego strony, ktéra wykazuje daleko
idaca opieszalo$§¢ w przedstawieniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéw i dowodéw, obciaza ja sama.
Unormowanie powyzsze ma zapobiega¢ dzialaniu stron procesowych na zwloke.

W postepowaniu cywilnym wbrew zapatrywaniom skarzacego nigdy nie wystepuje stan niemoznosci rozstrzygniecia
sprawy, ktéremu rzekomo mialoby przeciwdziala¢ prowadzenie postepowania dowodowego z urzedu. Dzieki normie
wynikajacej z art. 6 k.c. rozstrzygnieta moze by¢ kazda sprawa, bez wzgledu na zakres zgloszonych wnioskow
dowodowych, gdyz w razie uznania, ze strona obarczona ciezarem dowodu danego faktu nie udowodnila okolicznosci,
z ktorych wywodzila dla siebie skutki prawne, sad rozstrzyga na niekorzy$¢ tej strony, np. przez oddalenie powo6dztwa,
jesli ciezar dowodu faktu spoczywal na powodzie, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Na marginesie nalezy nadmienié, ze wobec wyjatkowego charakteru art. 232 zdanie drugie k.p.c., w razie gdy sad z
prawa wynikajacego z tego przepisu nie skorzysta, strona nie moze konstruowac uzasadnionego zarzutu apelacyjnego,
a zwlaszcza kasacyjnego. Nalezy przyjaé, ze sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu wyjatkowo, gdy zachodzi potrzeba
ochrony szczegdlnego interesu publicznego, np. w sprawach o prawa niemajatkowe, z zakresu prawa rodzinnego, o
roszczenia alimentacyjne lub w sprawach, w ktérych istnieje uzasadnione podejrzenie fikcyjnosSci procesu badz proba
obejécia prawa przez strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2018 r., IT CSK 108/18, Legalis nr

1793614).
Zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., uznac nalezy za chybiony.

W mys$l przywolanego artykulu, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow, przeprowadzonych
w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé regutom
logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materiatu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona



(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktory to poglad Sad Okregowy w pelni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rowniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materialu
dowodowego, jak réwniez na tym, ze okreSlony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzgcego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

W kontekécie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacego, w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez 6w Sad ocena tegoz
materiatu jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami do$§wiadczenia zyciowego. Wbrew zapatrywaniom apelujacego,
Sad Rejonowy nie przyjal, ze do masy spadkowej po zmarlym matzenstwie C. wchodzi dziatka znajdujaca sie na terenie
ROD (...) w E.. Sad I instancji ustalil, ze dzialka ta nie wchodzi w sklad masy spadkowej, czemu dal wyraz w tresci
uzasadnienia, wskazujac, ze ,Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz w sktad masy spadkowej po zmarlym malzenstwie
C.wchodzi dzialtka nr (...) znajdujaca sie ba terenie Rodzinnych (...) w L. przy ul. (...)” (strona 7 uzasadnienia wyroku).

Natomiast zarzut naruszenia dyspozycji art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze pozwana
sfinansowala remont mieszkania spadkodawcow i wylozyta Srodki finansowe na wykup mieszkania przy ul. (...)
z wlasnych zasobéw stanowi niczym niepoparta polemike z prawidlowo poczynionymi ustaleniami faktycznymi.
Apelujacy wskazal, ze powyzsze nie wynika z zeznan §wiadkéw M. C. i H. C. oraz powodéw, jednak zdaje sie nie
zauwazac, ze fakt ten zostal potwierdzony zeznaniami Swiadkow A. P., G. D., G. S. i H. J.. Powdd ingeruje zatem
w sposob oceny przedstawionych przed Sadem dowoddéw oraz dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych i
probuje zaprezentowaé wilasne, korzystne dla niego ustalenia stanu faktycznego, dokonane na podstawie wlasnej,
korzystnej dlan oceny materialu dowodowego. Z tych wzgledéw podniesiony zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzié nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Odno$nie kosztow postepowania apelacyjnego zastosowanie znalazla regula odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania w danej instancji, statuowana przez art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w wysokoéci 1.800 zl, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie adwokata ustalone w stosunku do warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 5
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.).



