Sygn. akt III Ca 1645/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w E.odzi umorzyl postepowanie w zakresie
kwoty 19.889,69 zlotych, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci oraz nie obciazyl powoda kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd J. M. (1) jest wnukiem H. M. i nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych. Z mocy
ustawy przypadataby mu 1/3 czeéci spadku. W chwili otwarcia spadku byt matloletni.

Testamentem notarialnym z dnia 19 pazdziernika 2010 r. H. M. wydziedziczyl powoda wskazujac jako przyczyne
uporczywe zachowanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego poprzez uporczywe niedopelnianie wzgledem
spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych, polegajace w szczegblnosci na braku zainteresowania oraz uporczywym
brakiem kontaktu ze strony wnuka, braku opieki i pomocy w potrzebie i chorobie.

Spadek po H. M., zmarlym 13 stycznia 2011 r., na podstawie powolanego wyzej testamentu notarialnego nabyla w
calosci jego corka B. S..

Poczatkowo kontakty powoda ze zmarlym dziadkiem byly dobre, dziadek odwiedzal go w miare swoich mozliwo$ci
i spedzali czas ze soba. Zawsze sie nim interesowal, pomagal jego rodzinie w miare swoich mozliwo$ci. Spotkania
odbywaly sie zawsze z inicjatywy dziadka.

Rodzice powoda sie rozwiedli, jednak nadal utrzymywali miedzy soba dobre kontakty. Powdd utrzymywal dobry
kontakt z ojcem i dziadkiem. Ojcu powoda zalezalo, aby utrzymywat on kontakty ze swoim dziadkiem - H. M.. Relacje
zaczely sie rozluzniaé po Smierci ojca powoda w 2003 roku. Spadkodawca troszczyl sie o wnuka i zalezalo mu, aby
otrzymal odszkodowanie po $émierci swojego ojca.

Babcia powoda - J. M. (2) nie przepadala za powodem. Zdarzalo sie, ze nie odbierala telefonu od powoda. Jednak
stosunek dziadka - H. M. byl zupelnie inny, zawsze go wychwalal i bronil, lubil spedza¢ z nim czas.

Matka powoda nie utrzymywala kontaktéw z rodzing swojego meza. Zdarzalo sie jej prosi¢ o pomoc H. M., po $émierci
ojca powoda. Spadkodawca im nie odmawial i pomagal np. w zakupie podrecznikow. Byla taka sytuacja, ze powod
przez 2 tygodnie byl w szpitalu i dziadek go wtedy nie odwiedzil.

Powo6d dzwonil na $wieta, czy imieniny do dziadkéw z zyczeniami. Nadal byl zapraszany na uroczysto$ci rodzinne
i $wieta do dziadkow, ale ich nie odwiedzal. K. po émierci ojca otrzymal od dziadka prezenty $wiateczne. Dziadek
mieszkal na drugim koncu miasta i powdd nie jeZdzil do niego, widywali sie kilka razy do roku. J. M. (1) w tym okresie
byl samodzielny i sam chodzil do szkoly. W pewnym momencie kontakt miedzy powodem, a dziadkiem sie urwat i nie
dzwonit do dziadkéw nawet z Zyczeniami §wigtecznymi.

H. M. zachorowal i wyladowat w szpitalu, wiec nie byl w stanie sam funkcjonowaé i wymagal pomocy ze strony innych
0s6b. Spadkodawca nie mog}l juz samodzielnie odwiedza¢ wnukéw. Choroba zaczela sie w 2006 roku, lacznie trwata
przez 5 lat. Zdiagnozowano u niego raka jelita grubego. Choroba miala dosy¢ gwaltowny przebieg. Powdd w tym czasie
nie odwiedzil go ani razu, nie kontaktowal sie tez z nim w tym czasie.

Spadkodawca martwil sie tym, ze powdd sie nim nie interesuje i z decyzjg o wydziedziczeniu czekal do ostatniej chwili.
Nie zabiegal on jednak o kontakty ze swoim wnukiem, byly one juz wtedy doéc stabe.

Pozwana, ani zona spadkodawcy nie kontaktowaly sie z matka powoda i nie informowaly o chorobie. To ona zajmowata
sie zarowno spadkodawcg, jak i jego zona.

Powdd o Smierci dziadka dowiedzial sie z gazety, nie zostal poinformowany przez nikogo z rodziny.



H. M. nie czynil darowizn na rzecz B. S..

W sklad spadku po H. M. wchodzil udzial wynoszacy 1/2 w nastepujacych sktadnikach majatkowych:
- odrebna wlasnos¢ lokalu o nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) w L.,

- nieruchomosci gruntowej polozonej w K.-K. zabudowanej domkiem letniskowym,

- samochodu marki O. (...) o nr rej. (...),

- §rodkach pienieznych zgromadzonych w Banku (...) w kwocie 11.989,83 zl.

Odrebna wartos$¢ lokalu (...) w L. przy ul. (...) jest warta 182.000 zl. Nieruchomo$¢ polozona w K.-K. warta jest 99.000
zk. Samochdéd O. (...) zostal sprzedany za kwote 6500 zl.

Oceniajac zgromadzone dowody Sad Rejonowy wskazal m.in., ze zeznania $wiadkdéw pozostaja ze soba spdjne,
pozwalaja na odtworzenie przebiegu zycia rodzinnego oraz relacji, jakie laczyly powoda ze zmarlym dziadkiem. W
zakresie tego, kto ponosi przyczyne za zerwanie kontaktow réznig sie miedzy soba, ale wynika to z subiektywnych
obserwacji i odczu¢ $wiadkow i nie wplywa to na wiarygodnos¢ ich zeznan. Sad oparl sie réwniez na przestluchaniu
stron, nie dajac jedynie wiary powodowi w zakresie, w jakim twierdzil, ze dziadek nie angazowal sie w jego zycie
po Smierci ojca. Depozycje te pozostaja w oczywistej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, w tym z
zeznaniami matki powoda, ktora przyznala, ze pomogl jej finansowo kilkukrotnie.

Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze powddztwo okazalo sie niezasadne. Wskazal, ze zgodnie z art. 991 §1 k.c.
zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktoérzy byliby powolani do spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli
uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu
spadkowego, ktory by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach - polowa wartosci tego
udzialu. W takiej sytuacji zstepni wydziedziczonego sa uprawnieni do zachowku, choéby przezyt on spadkodawce (art.
1011 k.c.).

W mysl art. 1008. k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, maltzonka i rodzicow zachowku
(wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego;

2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopeklia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Przyjac¢ nalezy, ze obowigzuje nakaz uwzgledniania woli spadkodawcy jako podstawowego czynnika rozstrzygajacego o
tym, komu maja w razie jego $§mierci przypas¢ prawa i rzeczy tworzace jego majatek. O losach majatku wchodzacego w
sklad masy spadkowej decydowaé powinna w pierwszym rzedzie wola spadkodawcy, a nie ustalone przez ustawodawce
reguly dziedziczenia, a ustawa gwarantuje wolno$c¢ rozrzadzenia przez spadkodawce majatkiem na wypadek Smierci.
Wyjatkiem od niej jest jednak instytucja zachowku. Przyjmuje sie, ze zachowek stanowi minimum zagwarantowanego
udzialu spadkobiercy ustawowego w spadku i pozbawi¢ go tego udzialu mozna tylko w sytuacjach rzeczywiscie
wyjatkowych, np. po przez wydziedziczenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn.
akt I ACa 517/16).

W niniejszym postepowaniu zasadniczg osia sporu jest ustalenie, czy na chwile sporzadzania testamentu istnialy
powody do wydziedziczenia powoda, a tym samym czy wydziedziczenie dokonane przez spadkodawce jest skuteczne.



Sad Rejonowy przypomnial, ze w pojeciu zaniedbywanie wobec spadkodawcy obowiazkoéw rodzinnych, o ktérym
mowa w art. 1008 pkt 3 k.c., mie$ci sie rowniez takie zachowanie, ktére prowadzi do faktycznego zerwania kontaktow
rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych. Podobnie nalezy oceni¢ niewykonywanie
obowiazku alimentacyjnego, nieudzielanie opieki, brak pomocy w chorobie itp. Zawsze jednak zachowania takie
muszg nosi¢ kwalifikowang ceche "uporczywosci”, czyli musza by¢ dlugotrwate (badZ wielokrotne) oraz obiektywnie,
a nie subiektywnie, podlega¢ negatywnej ocenie z punktu widzenia obowigzkéw wyznaczonych przepisami prawa,
zwyczajami, zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 listopada 2017
r., sygn. akt I ACa 440/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 517/16).

Niespornym bylo, ze w chwili sporzadzania testamentu przez spadkodawce, kontakty miedzy nim a powodem juz w
zasadzie nie istnialy. Powod nie mial tez zadnej wiedzy o tym, ze spadkodawca chorowal, tym samym nie jest takze
spornym, ze nie wspieral go czasie choroby. Zauwazy¢ nalezy, ze w chwili sporzadzania testamentu powo6d mial juz
prawie 17 lat, a wiec byl niemal pelnoletni i nie byl w wzgledzie utrzymywania kontaktéw z dziadkiem zalezny od
innych os6b, a ich brak wynikat z jego woli.

Kontakty powoda i spadkodawcy przez wiele lat byly zazyle. Niewatpliwie na ich oslabienie mial wplyw szereg
czynnikéw, w tym takze $mier¢ ojca powoda, ale takze na pewno negatywne nastawienie zony spadkodawcy.
Spadkodawca nigdy nie zachowal sie niestosownie, albo nieodpowiednio wobec wnuka, czy jego matki. Nie spos6b
jednak obarczyé wina za ich calkowite zerwanie spadkodawcy, ktory angazowal sie i pomagal wnukowi w miare
swoich mozliwoéci. Przypomnieé¢ nalezy takze, ze do spotkan z wnukiem dochodzilo gléwnie z inicjatywy samego
spadkodawcy, co bylo zrozumiale w sytuacji gdy wnuk byl bardzo mlody. Natomiast nic nie stalo na przeszkodzie, aby
w pdzniejszym etapie to powodd przejal inicjatywe i podtrzymywal kontakty ze swoim dziadkiem zwlaszcza, gdy ten z
obiektywnych przyczyn (choroba) nie mogl juz odwiedza¢ wnuka. Zrozumialym bylo wiec, ze spadkodawca oczekiwal
od wnuka odrobiny zainteresowania sobg i wykazania przejawu zainteresowania ze strony wnuka.

Trwajacy od wielu lat stan nieutrzymywania jakichkolwiek kontaktéw miedzy wnukiem i dziadkiem, w sytuacji w
ktorej to nie spadkodawca ponosi wine za zerwanie kontaktow, uzasadnia przyjecie, ze powdd w sposdb uporczywy
nie dopehial wobec spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych. Podkresli¢ nalezy, ze nie bylo zadnych obiektywnych
przeciwskazan, aby powdd staral sie wznowié przerwane relacje, cho¢ mial ku temu mozliwosci.

Majac na uwadze te okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze wydziedziczenie powoda bylo skuteczne i tym samym oddalil
jego powodztwo o zaplate zachowku. W zakresie w jakim powod cofnat pozew, wobec braku sprzeciwu pozwanej,
Sad umorzyl postepowanie w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw do uznania cofniecia pozwu za
niedopuszczalne.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powod, zaskarzajac wyrok w zakresie oddalajacym powo6dztwo oraz co
do kosztow procesu. Skarzacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

a) naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy stan faktyczny sprawy
wymagal jego zastosowania i przyjecia, ze wydziedziczenie maloletniego stanowilo naruszenie prawa,

b) naruszenie prawa materialnego tj. art. 1008 k.c. poprzez jego zastosowanie, mimo ze powo6d nie postepowal
uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, jak rowniez nie jest prawda aby uporczywie nie
dopelnial wzgledem spadkodawcy obowiazk6éw rodzinnych,

¢) prawa materialnego to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocene materiatu dowodowego, to jest:

- uznanie, ze 10-letnie dziecko jest w stanie pokierowaé¢ samodzielnie swoim zachowaniem i postapi¢ w sposéb
wladciwy w sytuacji, gdy powdd byl pdlsierota,



- wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskdw z niego niewyplywajacych to jest, ze powod byl wylacznie winny
zerwaniu wiezi rodzinnej, w sytuacji gdy nie zostal poinformowany o chorobie dziadka, ktéra zaczela sie gdy miat 13 lat,

- wskazanie, ze pow6d mogl swobodnie podrézowac do dziadka, w sytuacji gdy byl on maloletni, a dziadek
zamieszkiwal na drugim koncu miasta L.,

- przyjecie, ze to na powodzie, jako osobie, ktéra w wieku 10 lat zostala bez ojca, znajdujacym sie w bardzo ciezkiej
sytuacji materialnej, zamieszkalym w drugim koncu miasta L., spoczywal obowiazek utrzymywania wiezi z rodzina,
w sytuacji gdy to od os6b dorostych wymaga sie, aby tak uksztaltowaly charakter dziecka, by bylo w stanie wlasciwie
pokierowaé swoim postepowaniem oraz stuzyly mu pomoca,

- stwierdzenie, ze osoba maloletnia, nie majaca 17 lat, ktorej ojciec zmarl 7 lat wezeéniej, zagubiona, w zlej sytuacji
materialnej, jest w stanie z dnia na dzien osiagna¢ $wiadomo$¢ cechujaca dorosly, do$wiadczona osobe i przejaé
inicjatywe w podtrzymywaniu kontaktéw, ktore nie z winy powoda zostaly rozluznione, z przyczyn, ktérych powod
nie rozumial.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powodztwa co do kwoty 33.443,31 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia

zaplaty.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w przewazajacej mierze zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieéc sie do zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art.
233 k.p.c. Wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do kwestii zwigzanych z zastosowaniem
prawa materialnego. Jak stanowi art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Znaczna cze$é podniesionych w tej
mierze zarzutOw nawigzuje — pomimo odwolania sie przez skarzacego do art. 233 k.p.c. — nie do sfery ustalen
faktycznych, lecz do oceny ustalonych faktéow, a zatem do sfery zastosowania prawa materialnego.

W rozwazanej sprawie Sad Rejonowy nie odmowil wiarygodnoéci zadnemu z przestuchanych $wiadkéw, zas powodowi
jedynie w niewielkim zakresie (k. 369). Pomimo tego, Sad I instancji dokonujac ustalen faktycznych pominal
istotng czes$¢ zeznan Swiadkow, wskazujacych na czas i przyczyny ustania wiezi emocjonalnej pomiedzy powodem a
spadkodawcg, co nalezy traktowa¢ jako naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Jak zeznala $§wiadek J. M. (2) (zona spadkodawcy, a matka pozwanej), kontakty pomiedzy dziadkiem a wnukiem
zanikaly jeszcze przed chorobg spadkodawcy, a odkad spadkodawca zachorowal, nie istnialy w ogble. W momencie
gdy spadkodawca zachorowal, kontakty byly juz na tyle chlodne, ze spadkodawca przestal zabiega¢ o kontakty z
wnukiem (k. 830dw) — kontakt urwat sie wlasciwie jeszcze przed zachorowaniem spadkodawcy (zeznania J. M. (2) k.
84). Podobnie zeznawala sama pozwana wskazujac, ze kiedy spadkodawca zachorowal, choroba ,wyszla na pierwszy
plan” (k. 82odw w zw. z k. 362). Dodaé nalezy, co ustalil rowniez Sad Rejonowy, ze ani matka powoda ani sam powo6d
nie byli informowani o chorobie spadkodawcy (zeznania pozwanej k. 82 w zw. z k. 362, zeznania J. M. (2) k. 830dw,
zeznania S. K. k. 239). Wskazane zeznania koresponduja z zeznaniem powoda, wedlug ktérego dziadkowie odwiedzali
go coraz rzadziej, az w konicu kontakt nagle sie urwal (k. 81odw w zw. z k. 362). Przypomnie¢ nalezy przy tym, ze w
czasie ostatecznego zerwania kontaktéw, przypadajacym na poczatek choroby spadkodawcy (2006 rok), powod miat
okolo 13 lat. Okres stopniowego zaniku tych kontaktow rozpoczal sie od $mierci ojca powoda, a zatem przypadal na
czas, gdy powod byl jeszcze mlodszy (w dacie Smierci swojego ojca powdd miat ok. 10 lat).

Nie bez znaczenia pozostaja przyczyny zaniku i ostatecznego ustania kontaktéw pomiedzy powodem a jego dziadkiem.
Jak wynika z zeznan A. M. (matki powoda, k. 84-840dw.), ktére réwniez nie zostaly uznane przez Sad I instancji za
niewiarygodne, kontakty byly podtrzymywane gléwnie z inicjatywy ojca powoda. Gdy zabraklo ojca powoda, zaczely



one ulega¢ stopniowej erozji, co wiazalo sie rowniez z nietolerowaniem matki powoda (bylej zony syna spadkodawcy).
Analogiczne informacje pltyng z zeznan $wiadka S. K., ktéra zeznala, ze spadkodawca i jego zona nie lubili matki
powoda — po $mierci ojca powoda przestali ich do siebie zapraszaé, bardziej zzyci byli z drugim swoim wnukiem (k.
239), az kontakty ,umarly §miercia naturalna” (k. 240), jak rowniez z podobnych zeznan $wiadka A. K. (k. 241).

Sad Okregowy, podobnie jak Sad I instancji, uznaje wskazane zeznania dla wiarygodne. Dlatego tez Sad
Okregowy na podstawie powolanych wyzej dowodéw uzupekil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy.
Sad Okregowy ustalil, ze kontakty pomiedzy spadkodawca a powodem byly animowane gléwnie przez ojca
powoda, za$ po jego $mierci spadkodawca stopniowo tracil zainteresowanie wnukiem. Po ujawnieniu sie choroby
spadkodawcy, spadkodawca zaprzestal kontaktow z wnukiem i jego rodzina, za$ trzynastoletniemu powodowi — nie
poinformowanemu o chorobie — nie byly znane przyczyny naglego zerwania kontaktow.

Przechodzgc do kwestii zastosowania prawa materialnego nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 1008 k.c.
przez jego niewlaéciwe zastosowanie. Nalezy wprawdzie zgodzi¢ sie z ogdlnymi uwagami poczynionymi przez Sad
I instancji na tle tego przepisu, w szczegdlnosci co do tego, ze zachowania o ktérych mowa w art. 1008 pkt 3 k.c.
muszg podlegaé¢ negatywnej ocenie z punktu widzenia obowigzkdéw wyznaczonych przepisami prawa, zwyczajami,
zasadami wspdlzycia spolecznego. Niemniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
tego rodzaju sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Jak wynika z dokonanych ustalen faktycznych — w znacznej
cze$ci poczynionych juz przez Sad Rejonowy — do stopniowego zaniku wiezi zaczelo dochodzié¢ od czasu $émierci ojca
powoda, a zatem gdy powo6d mial zaledwie 10 lat, a jej ostateczny zanik nastapil, gdy pow6d miatl 13 lat. Dziecku w tak
mlodym wieku nie sposdb stawiac zarzut, ze niedostatecznie dba o pielegnowanie wiezi z dziadkiem. Wrecz przeciwnie,
to na dziadku jako osobie dojrzalej, spoczywaé musi ciezar dbaloSci o wnuka, w szczegbdlnoSci w okoliczno$ciach takich
jak w niniejszej sprawie, gdy wnuk pozbawiony jest opieki ojcowskiej. Sad Rejonowy wywodzil, ze w dacie dokonania
przez spadkodawce wydziedziczenia powod mial okolo 17 lat, wobec czego nic nie stalo na przeszkodzie, aby przejal
inicjatywe w podtrzymywaniu kontaktéw z chorym dziadkiem. Sad Rejonowy pominal jednak w tym fragmencie
rozwazan, ze powdd nie byl §wiadomy choroby dziadka, o ktorej nikt go nie poinformowal. Pow6d mial §wiadomoéc
jedynie tego, ze zainteresowanie ze strony dziadka stopniowo malalo, az w koficu — gdy powod mial zaledwie 13 lat —
calkowicie ustalo. W tym stanie rzeczy nie sposéb negatywnie ocenia¢ fakt, ze powod — wcigz maloletni i §wiadomy
braku inicjatywy spadkodawcy, ktoéry od kilku lat w ogdle sie nim juz nie interesowal — réwniez przestat szukac
kontaktu. Podsumowujac, Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze nie zostala spelniona przestanka wydziedziczenia w
postaci uporczywego niedopelniania obowigzkéw rodzinnych. Wobec powyzszego, wydziedziczenie powoda nie byto
skuteczne, za$ Sad I instancji blednie zastosowal art. 1008 k.c. Z tych samych przyczyn — zwiazanych z wiekiem
powoda oraz utrata zainteresowania powodem przez spadkodawce — nie mozna przyja¢, aby zadanie powoda nie
korzystalo z ochrony na podstawie art. 5 k.c.

Jak stanowi art. 991 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktoérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udziatlu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartos$ci tego udziatu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupelnienia. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci i pozostaje poza sporem, ze w razie dziedziczenia
ustawowego powod bylby powolany do spadku w udziale wynoszacym 1/3. Jako osobie maloletniej w chwili otwarcia
spadku, powodowi przystuguje zachowek o warto$ci dwéch trzecich udziatu, ktory przypadalby mu przy dziedziczeniu
ustawowym.

Przechodzgc zatem do wysokos$ci naleznego powodowi zachowku nalezy przypomnieé, ze Sad Rejonowy ustalil, iz w
sklad spadku wchodzily (na zasadach wspolnosci ustawowej): mieszkanie o wartoSci 182.000 zlotych, zabudowana
nieruchomos$é gruntowa o wartoSci 99.000 zlotych, $§rodki pieniezne w kwocie 11.989,83 zl oraz samochéd, ktory
zostal sprzedany za kwote 6500 zlotych. Skarzacy nie kwestionowal tych ustalen, w szczegolno$ci nie podnosil
zarzutéow co do nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy innych przedmiotéw nalezacych do majatku spadkowego.



Z uwagi na to, ze wskazane skladniki znajdowaly sie we wspolnosci ustawowej, na potrzeby obliczenia wysokoéci
zachowku nalezy przyja¢ polowe wartosci kazdego z nich, co po zsumowaniu daje warto$¢ spadku w wysokosci
149.744,92 zlotych. Udzial spadkowy, ktéry przypadilby powodowi mialby zatem warto$¢ 49.914,97 zlotych, za$ 2/3
tego udzialu — 33.276,65 zlotych. Taka kwota nalezna jest tytulem zachowku powodowi, za$ powddztwo w niecofniete;j
czesci przekraczajacej te kwote nalezy uznac¢ za wygérowane.

W toku postepowania przed Sadem I instancji pozwana podnosila zarzuty zwigzane z dokonaniem nakladéw
na nieruchomo$¢ wchodzaca w sklad majatku spadkowego. Wskazywala, ze wprawdzie spadkodawca sfinansowat
budowe domku, jednak co do niektérych prac spadkodawca dzialal wspoélnie z pozwana, w tym wyposazenie domku
pochodzi ze wspolnego finansowania (k.820dw-83; na fakt sfinansowania budowy, w tym kosztéw robocizny przez
spadkodawce wskazywal rowniez Swiadek K. S. — k. 850dw). Odnoszac sie do wskazanych zarzutéw nalezy wskazac,
ze jezeli pozwana i jej maz pomagali spadkodawcy w czynnoSciach zwigzanych z budowa domu, w szczeg6lnoéci
przez zaprojektowanie i nadzér nad wykonawstwem (zeznania K. S. k. 850dw), to byly to nieodplatne $wiadczenia
w ramach relacji prawnorodzinnych. Nie ma zatem podstaw by zakladaé¢, ze w zwiazku z tym pozwanej stuzyly
jakiekolwiek roszczenia wzgledem spadkodawcy, a tym bardziej wzgledem powoda. Nie ma wiec zadnych podstaw do
postulowanego przez pozwang obnizenia wysoko$ci zachowku na tej podstawie. Na marginesie jedynie nalezy zatem
zauwazy¢, ze warto$¢ prac projektowych czy zwigzanych z nadzorem, ewentualnie z wyposazeniem wnetrza domku
pozostaje nieudowodniona.

Powodowi nalezne sa nadto odsetki za op6znienie w zaplacie. Stan op6znienia zaistnial od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwanej odpisu pozwu (k. 30), albowiem powod nie wykazal, ze wczedniej wzywal pozwana do zaplaty.
Podstawe zasadzenia odsetek stanowi art. 481 k.c. W odniesieniu do okresu poprzedzajacego wskazang date,
powddztwo jest bezzsasadne.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, uwzgledniajac
powodztwo w opisanym powyzej zakresie, a takze — wobec zmiany co do meritum — w zakresie kosztow postepowania,
ktére powinny zostaé stosunkowo rozliczone w oparciu o art. 100 k.p.c. W cze$ci, w ktorej apelacja okazala sie
bezzasadna, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Z uwagi na to, ze powod wygral postepowanie apelacyjne niemalze w calo$ci, na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego, na ktbre
zlozylo sie wylgcznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego. Wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika okre$lono
na podstawie § 3 ust. 1 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Nadto na podstawie powolanych wyzej przepiséw w zw. z art. 113
ust. 1 u.k.s.c. pozwanego obcigzono nieuiszczona oplatg od apelacji.



