Sygn. akt III Ca 1649/19

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym 9 grudnia 2013 roku B. W. reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego
domagal sie zniesienia wspodlwlasnoséci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w L. przy ulicy (...) przez przyznanie go wraz z wkladem budowlanym wnioskodawcy ze splata na rzecz
uczestnika M. C. (1) w wysokoéci 20.000 Z} Nadto domagal sie wydania lokalu w terminie 7 dni od uprawomocnienia
sie postanowienia oraz zasadzenia kosztow postepowania.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik nie zgodzil sie ze sposobem podzialu prawa, wnidst o przyznanie w caloSci
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego

Postanowieniem z 11 lutego 2014 roku Sad ustanowit dla uczestnika pelnomocnika z urzedu, za$ postanowieniem z
19 marca 2014 roku wezwaé do udzialu w sprawie Miasto E...

W piémie z 5 czerwca 2014 roku pelnomocnik M. C. (1) wnio6st o stwierdzenie na podstawie art. 82 k.c. Ze umowa
darowizny zawarta przed notariuszem A. S. w dniu 29 pazdziernika 2009 roku jest niewazna, a nadto o przyznanie
lokalu uczestnikowi ze splata na rzecz wnioskodawcy w wysokosci 80000 z} (przy przyjeciu wartosci calego prawa
na 120000 zl, udzialu uczestnika 20000 zl- 1/6x 120000 z}- oraz potracenia roszczenia z tytutu zachowku po B. C.
(1) 20000 z1), ew. w razie przyznania lokalu wnioskodawcy, o ustalenie, ze uczestnikowi przystuguje prawo do lokalu
socjalnego i wstrzymanie oproznienia lokalu do czasu zlozenia oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Postanowieniem z 30 kwietnia 2015 roku Sad zni6st wspotwlasno$é prawa do lokalu o wartosci 12.8127 zt poprzez
przyznanie go w caloéci wnioskodawcy ze splatg na rzecz uczestnika w wysokoéci 1/6 www wartoéci, nakazal
wydanie lokalu wnioskodawcy w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia, oddalit wniosek o
ustalenie, ze uczestnikowi przystuguje prawo do lokalu socjalnego, przyznal pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie,
obcigzyl wnioskodawce i uczestnika kosztami sadowymi wylozonymi przez Skarb Panstwa i oddalil ich wzajemne
wnioski o zasadzenie kosztéw postepowania. Postanowieniem z 6 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi
uchylit powyzsze postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania pozostawiajac sadowi I instancji
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazano na koniecznoé¢ odniesienia sie przy
ponownym rozpoznaniu sprawy do zarzutu niewazno$ci umowy darowizny oraz zapewnienia prawidlowego kregu
0soOb zainteresowanych.

W dniu 30 kwietnia 2015 roku M. C. (1) wniost do Sadu Okregowego w Lodzi pozew o ustalenie niewaznos$ci umowy
darowizny zawartej przed notariuszem A. S. w dniu 29 paZzdziernika 2009 roku Repertorium A Nr- (...) na podstawie
art. 82 ke. B. W. wniost o oddalenie powddztwa. Postanowieniem z 29 stycznia 2016 roku na podstawie art. 61882
k.p.c. sprawa zostala przekazana do dalszego rozpoznania do niniejszej sprawy.

W dniu 3 stycznia 2017 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie E. W. (1).
W pi$mie z 23 lutego 2017 roku uczestniczka E. W. (1) przylaczyla sie do stanowiska zawartego we wniosku.

W piémie z 5 maja 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy wnibst o zasadzenie od M. C. (1) kwoty 15.000 z} (bez
odsetek) tytulem wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z lokalu w okresie od 1 marca 2016 roku do 5 maja 2017
roku. Wskazano, ze uczestnik zajmuje caly lokal i uniemozliwia korzystanie z niego przez wnioskodawce.

Pelnomocnik M. C. (1) wnidst o oddalenie powyzszego zadania wskazujac, ze uczestnik proponowal wnioskodawcy
wspoblne zamieszkiwanie i wskazywal, ze zajmuje i bedzie zajmowac wylacznie mniejszy pokoj, nadto do korica marca
2016 roku przebywal w zakladzie karny, a wiec za ten miesiac zadanie jest niezasadne takze z tego powodu. Wreszcie
wskazano, ze zadanie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz uczestnik jest w wieku emerytalnym
bez emerytury i nie otrzymal zadnej korzysci z majatku spadkowego po matce. Rzeczy znajdujace sie w innych



pomieszczeniach niz maty pokéj, to rzeczy uczestnika, ktére moga zostaé usuniete w kazdej chwili ale takze rzeczy
pozostale po rodzicach. Wnioskodaweca nie zostal pozbawiony posiadania, po prostu nie chce korzystaé z lokalu. Nadto
wskazano, ze do pisma obejmujacego zgdanie zaplaty kwoty 15000 z} zalaczono dowody przelewow z okresu przed
1 marca 2016 roku.

W pi$mie z 26 marca 2018 roku, doreczonym peln. uczestnika 25 kwietnia 2018 roku, peln. wnioskodawcy zmienit
zadanie zaplaty w ten sposob, ze domagat sie kwoty 25.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
nastepnego po doreczeniu odpisu pisma tytulem wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z lokalu za okres od 1 marca
2016 roku do 26 marca 2018 roku, a nadto wniost o zasadzenie kwoty 15.800 z} tytulem wszystkich poniesionych w
ogole (wg zalgczonych dowodow zaplaty uiszczal oplaty od 17 wrze$nia 2015 roku) przez wnioskodawce wydatkow za
lokal za okres do 26 marca 2018 roku na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L. z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pisma (doreczenie odpisu pisma nastgpito 25 kwietnia 2018
roku).

W pi$mie z 22 maja 2019 roku pelnomocnik uczestnika Miasta L. wniosl o ustalenie, ze uczestnikowi nie przystuguje
uprawnienie do lokalu socjalnego.

W piSmie z 29 maja 2019 roku pelnomocnik wnioskodawcy ponownie zmienit Zadanie zaplaty w ten sposéb, ze wniost
o zasadzenie od uczestnika kwoty 45602,27 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 28829,71 z} od dnia
nastepnego po doreczeniu pisma z 26 marca 2018 roku oraz od kwoty 16772,56 zl o dnia nastepnego po doreczeniu
niniejszego pisma (co nastgpilo na rozprawie 29 maja 2019 roku), tytulem czynszu mozliwego do uzyskania oraz
poniesionych wydatkéw na lokal, za okres od 1 marca 2016 roku do maja 2019 roku, w 5/6 czesci.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2019r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil zadanie M. C.
(1) ustalenia niewazno$ci umowy darowizny zawartej przed notariuszem A. S. w dniu 29 pazdziernika 2009 roku
Repertorium A Nr- (...) oraz zniost

wspotwlasno$c spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy
(...) w ten sposob, ze prawo to wraz z wkladem budowlanym przyzna¢ wnioskodawcy;

Sad I instancji zasadzil od M. C. (1) na rzecz wnioskodawcy kwote 21172,27 zlote z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwot:

a) 4399,71 ztotych od dnia 26 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;
b) (...),5 zlotych od dnia 30 maja 2019 roku do dnia zaplaty.

Sad I instancji nakazal M. C. (1) opréznienie lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...) i wydanie
go wnioskodawcy w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, przy czym ustalil, ze M. C. (1)
przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego i nakazal wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu do
czasu zlozenia M. C. (1) przez Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Sad I instancji zasadzit tytulem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz wnioskodawcy od M. C. (1) kwote 166 zlotych
nadto zwrocil wnioskodawcey z §rodkéw Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 800
zlotych, tytutem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Sad I instancji przyznal r. pr. B. K. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu M. C. (1) w
postepowaniu przed sadem I instancji kwote 2952 zlote oraz w postepowaniu przed sadem II instancji kwote 1476
zlotych, ktore wyplaci¢ z srodkow Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi.

Nadto, Sad I instancji obcigzyl tytulem tymczasowo wylozonych wydatkoéw, na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi wnioskodawce kwota (...),43 i nie obciazyl M. C. (1) tymczasowo wylozonymi
wydatkami przez Skarb Panstwa- Sadu Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi.



Uczestnik M. C. (1) zlozyl apelacje od rozstrzygniecia zawartego w punktach 1,2,3 i 7 postanowienia Sadu I instancji.
Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw prawa materialnego :

1.art. 206 k.c. w zw. z art. 207 k.c. w zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie
i w konsekwencji zasadzenie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w sytuacji, w ktorej wnioskodawca i uczestnik
postepowania E. W. (1) nie zostali pozbawieni, lub bezprawnie niedopuszczeni do wspoélposiadania i korzystania
z rzeczy wspolnej, a sam wnioskodawca nie chcial mieszka¢ w mieszkaniu stanowiacym wspotwlasnosé, poniewaz
najmuje wiekszy lokal od Miasta L., a chcial jedynie wynaja¢ mieszkanie nr (...) potozone w L. przy ul. (...) w L. i
czerpa¢ z niego korzysci, przy czym uczestnik postepowania nie dysponowal innym lokalem mieszkalnym, do ktore
moglby sie wyprowadzic ;

2.art. 207 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na tym, ze jako wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspo6lna
nalezy uzna¢ kwoty nalezne Spoldzielni bez wzgledu na to, w jakiej wysokoSci poniost je wnioskodawca, podczas gdy
prawidlowa interpretacja tego przepisu powinna sprowadzac sie do zaliczenia jako wydatkéw i ciezar6w poniesionych
przez wnioskodawce, co w konsekwencji doprowadzilo do wadliwego zastosowania tego przepisu.

Skarzacy zarzucil takze rozstrzygnieciu naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo miec istotny wplyw na wynik
sprawy:

art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez:

1. wyprowadzenie z materialu dowodowego niepoprawnych logicznie wnioskow i ustalenie okolicznosci, ze ,, Caly
lokal, wszystkie pomieszczenia zajmuje od 1966 r. M. C. (1) — trzecia strona uzasadnienia zaskarzonego postanowienia,
podczas gdy ani wnioskodawca ani uczestnicy postepowania, ani §wiadkowie nie zlozyli zeznan tej treéci;

2. brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacy na pominieciu okolicznosci,
potwierdzonej zeznaniami uczestnikéw postepowania E. W. (1) i M. C. (1), ze meble w duzym pokoju sa meblami
pozostalymi po B. C. (2) i jej mezu i w konsekwencji ustalenia, ze uczestnik zajmuje caly lokal,

3.brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie zeznan uczestnika
postepowania M. C. (1) ( nagranie z dnia 21 marca 2018r. — od 01:39:41), ze proponowat wnioskodawcy korzystanie
z duzego pokoju, a takze dowodu z dokumentéw w postaci pisma uczestnika postepowania M. C. (1) z dnia 4 lipca
2016r. — zalacznik do pisma pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 5 maja 2017r. , co spowodowalo, ze Sad I instancji
nie ustalil, Zze uczestnik postepowania M. C. (1) proponowal korzystanie z duzego pokoju wnioskodawcy poczawszy
od kwietnia 2016r.,

4.art. 217 § 11 3 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie prawidlowo zgloszonego
dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu psychiatrii na okoliczno$é zdolnoéci B. C. (2) do swobodnego
i Swiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli w chwili zawarcia umowy darowizny w dniu 29 paZdziernika
20009r., podczas gdy dowdd ten dotyczyt okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a sporne
okoliczno$ci nie zostaly dostatecznie wyjasnione;

5.art. 328 § 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu postanowienia przyczyn, dla ktérych
Sad I instancji odmoéwila mocy dowodowej zeznaniom uczestnika M. C. (1) w zakresie w jakim zeznal, w jaki sposob
korzystal z mieszkania nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) oraz, ze proponowal wnioskodawcy wspolkorzystanie z
mieszkania tj. duzego pokoju, a takze przyczyn, dla ktérych uznal, ze opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii
prof. dr hab. J. K. jest kompletna i dostatecznie jasna w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego.

W konkluzji skarzacy wnidst o:

1.zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie niewazno$ci umowy darowizny zawartej pomiedzy B. C. (2)
a B. W. przed notariuszem A. S. w dniu 29 paZzdziernika 2009r. Repertorium A Nr 16950/09 oraz poprzez zniesienie



wspotwlasnosci spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ulicy (...)
w ten sposob, ze prawo to przyznaé wnioskodawcy oraz zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz M. C. (1) kwote 73290,50
z}, a takze poprzez oddalenie roszczenia zasadzenia od uczestnika na rzez wnioskodawcy kwoty 45.602,27 zt z tytulu
czynszu mozliwego do zyskania oraz poniesionych wydatkéw na lokal za okres od dnia 1 marca 2016r. do maja 2019r.
W 5/6 czeSciach;

2.zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania M. C. (1) zwrotu kosztow postepowania w obu
instancjach w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

3.przyznanei radcy prawnemu B. K. kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed Sadem II
instancji w wysokoSci 150% stawki okre$lonej w rozporzadzeniu, przy czym pelnomocnik o§wiadczyla, Ze koszty te nie
zostaly zaplacone w calo$ci ani w czeSci;

4.zwolnienie uczestnika postepowania M. C. (1) od kosztoéw sadowych ;

5.na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. skarzacy wni6st o rozpoznanie
postanowienia Sadu I instancji zdnia 21 marca 2018r. tj. postanowienia o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego sadowego z zakresu psychiatrii na okoliczno$é zdolnosci B. C. (2) do §wiadomego i swobodnego
powziecia decyzji i wyrazenia woli zawarcia umowy darowizny w dniu 29 pazdziernika 2009r. i wni6st o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu psychiatrii na okoliczno$ci wskazane w piSmie
pelnomocnika uczestnika postepowania z dnia 21 listopada 2017r..

Z ostroznoSci skarzacy wniost o nieobcigzanie go kosztami postepowania przed Sadem II instancji z uwagi na trudna
sytuacje zyciowa i materialna.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie i zasadzenie od uczestnika M. C. (1) kosztéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Whnioskodawca zaskarzyl postanowienie Sadu I instancji w czeSci — tj. w zakresie kwoty 24.430 zl stanowiacej
niezasadng cze$¢ roszczenia o wynagrodzenie za bezprawne korzystanie z prawa ,, ponad udzial” przez uczestnika tj.
w zakresie punktu 3. postanowienia.

Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego tj.:
- przepisu art. 498 § 11 § 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie,
- przepisu art. 499 zd.1 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

i w konsekwencji ,,zbilansowanie” kwoty 45.602,27 zl naleznej wnioskodawcy tytulem wynagrodzenia za korzystanie
przez M. C. (1) przyshugujacego uczestnikom prawa do lokalu ,ponad udzial” uczestnika z nalezna uczestnikowi
kwota 24.430 zl tytulem splaty, w sytuacji gdy zaden z uczestnikéw nie zlozyt o§wiadczenia o potraceniu swoich
wierzytelno$ci i w konsekwencji wierzytelno$é wnioskodawcy nie ulegla cze$ciowemu umorzeniu do kwoty 21172,27
z}l zasadzonej przez Sad I instancji.

W konkluzji skarzacy wniost o:

1.zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 3. i podwyzszenie zasadzonej kwoty do kwoty 45.602,27 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi w ten sposob, ze:

a. od kwot 28.829,71 zl od dnia 26 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty,
b. od kwoty 16772,56 z od dnia 30 maja 2019r. do dnia zaplaty;

2.zasadzenie od uczestnika M. C. (1) na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego.



Nadto, skarzacy rozszerzyl zgloszone zadanie zasadzenia od uczestnika M. C. (1) na rzecz wnioskodawcy kwoty
1171,08z} miesiecznie, stanowiacego wynagrodzenia za bezprawne korzystanie przez uczestnika z przedmiotowego
lokalu w okresie od dnia 1 czerwca 2019r. do miesigca wydania przez Sad Okregowy merytorycznego postanowienia
w sprawie w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie dodatkowo od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwoty 117, 08 zl za
miesiac czerwiec 2019r. oraz z tego samego tytulu kwot po 1171,08 zl za kazdy miesiac az do wydania orzeczenia przez
Sad II instancji do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik M. C. (2) cel C. wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej. Nadto, skarzacy wniost
o zasagdzenie na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Uczestnik
wniodst o dopuszczenie dowodu z zaswiadczenia wystawionego przez Spoldzielnie Mieszkaniows ,Osiedle (...)” w L.
z dnia 12 sierpnia 2019r. o wysoko$ci dodatku mieszkaniowego, jaki zostal przekazany Spoldzielni przez Prezydenta
Miasta L. na rzecz uczestnika M. C. (1).

W piémie procesowym z dnia 7 stycznia 2020r. wnioskodawca wniost o :

1.dopuszczenie dowoddéw z zeznan $wiadka M. P. , przesluchania stron oraz dokumentacji zdjeciowej, dla
wykazania dalszego bezprawnego zajmowania lokalu mieszkalnego przez uczestnika, nieudostepniania lokalu
do wspolkorzystania i wspolposiadania, pomimo deklaracji uczestnika wydania spornego lokalu w zakresie
odpowiadajacemu wnioskodawcy udzialowi, stanu estetycznego i sanitarnego lokalu.

W piémie z dnia 12 lutego 2020r. pelnomocnik uczestnika M. C. (1) podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, wnioski
dowodowe zgloszone przez wnioskodawce pozostawil do uznania sadu, wskazujac jedynie, ze wnioskodawca nie chce
wspotkorzystac z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) wizyta wnioskodawcy w lokalu w dniu 11
listopada 2019r. byla spowodowana pismem M. C. (1) z dnia 11 wrze$nia 2019r. i miala jedynie na celu przygotowanie
dowododw dla potrzeb niniejszego postepowania.

Uczestnik wnioést o dopuszczenie dowodu z pisma z dnia 11 wrze$nia 2019r. wraz z dowodem nadania na dres
wnioskodawcy, na okoliczno$¢ zlozenia przez M. C. (1) propozycji wspdlnego korzystania z lokalu lub wynajecia duzego
pokoju.

Na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2021r. pelnomocnik wnioskodawcy rozszerzyt zadanie z tytulu odszkodowania za
bezprawne korzystanie przez uczestnika z przedmiotowego lokalu mieszkalnego za okres od dnia 1 czerwca 2019r.
do dnia 29 kwietnia 2021r. o kwote 26.895,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi w sposob

nastepujacy:
1. w zakresie kwoty 21.079,50 zl od dnia 2 grudnia 2020r,
2. w zakresie kwoty 5816,38 zl od dnia wydania przez Sad Okregowy w Lodzi merytorycznego rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2021r. pelnomocnik uczestnika wniést o dokonanie aktualizacji wyceny lokalu, z
uwagi na to, ze biegl sadowa z zakresu szacowania nieruchomosci R. S. sporzadzila opinie w dniu 20 sierpnia 2018r.,
a transakcje przyjete do wyceny dokonanej metoda korygowania ceny, w podej$ciu porownawczym mialy miejsce od
dnia 6 kwietnia 2018r. do dnia 26 lipca 2018r. W tym stanie rzeczy zachodzila konieczno$¢ ustalenia aktualnej wartosci
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) , polozonego w L. przy ul. (...).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2021r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. P. zgloszony w piSmie pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 7 stycznia
2021r.

W piSmie z dnia 15 maja 2021r. pelnomocnik wnioskodawcy wniést o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu (...) dla okresSlenia wysokos$ci stawek rynkowych za korzystanie z lokalu nr (...) polozonego w L.



, przy ul. (...) w okresie od dnia 1 sierpnia 2018r. do dnia wydania opinii (mozliwych do uzyskania stawek czynszu w
ramach stosunku najmu ).

Postanowieniem z dnia 25 maja 2021r. Sad Okregowy dopuscit dowod z uzupelniajacej opinii bieglej z zakresu
szacunku nieruchomos$ci R. Z. na okoliczno$¢ ustalenia aktualnej wartoséci spoéldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego oznaczonego nr (...), polozonego w L. przy ulicy (...).

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2021r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil wniosek wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu
z uzupekiajacej opinii bieglej R. S. na okoliczno$¢ okreslenia stawek rynkowych za korzystanie z lokalu nr (...)
polozonego w L. przy ul. (...).

W piémie procesowym z dnia 31 sierpnia 2021r. pelnomocnik wnioskodawcy wnidslt o zasadzenie kwoty 31.619,16 z}
tytulem wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotowego lokalu za okres od dnia 1 czerwca 2019r. do dnia 31 sierpnia
2021r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

a.21.079,44 7t - od dnia 2 grudnia 2020r. do dnia zaplaty,
b.5855,40 zl od dnia 4 maja 2021r. do dnia zaplaty,
€.4684,32 7z} od dnia 4 wrzeénia 2021r. do dnia zaplaty.

Nadto, wnioskodawca wniost o rozlozenie na 8 rat zasadzonej ewentualnie od wnioskodawcey na rzecz uczestnika M.
C. (1) splaty — platnych w nastepujacy sposob:

pierwsza rata w wysoko$ci 10.000 zl — platna w terminie miesigca od dnia wydania postanowienia przez Sad
Okregowy, pozostala kwota rozlozona na 7 réwnych rat, platnych do dnia 30 wrze$nia kazdego roku, poczawszy od
dnia 30 wrze$nia 2022r.

W pi$mie procesowym z dnia 10 wrze$nia 2021r. pelnomocnik uczestnika M. C. (1) podtrzymala apelacje wywiedziona
przez uczestnika, wniosta o oddalenie w calo$ci apelacji wywiedzionej przez wnioskodawce, w tym o oddalenie wniosku
o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestnika postepowania wskazanych przez wnioskodawce dalszych kwot z
tytulu wynagrodzenia za bezbarwne korzystanie przez uczestnika z lokalu ,, ponad udzial”. Nadto, o zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania zwrotu kosztow postepowania w obu instancjach, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz przyznanie pelnomocnikowi uczestnika kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przez Sadem II instancji w wysoko$ci 150 % stawki okre$lonej w
rozporzadzeniu, przy czym pelnomocnik o§wiadczyla, ze koszty te nie zostaly ani w caloSci ani w czesSci;

Pelnomocnik uczestnika wniosla takze o dopuszczenie dowodu z pisma Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L.
z dnia 10 maja 2021r. w celu wykazania, ze dodatek mieszkaniowy przyznany uczestnikowi postepowania od wrze$nia
2019r. do maja 2021 r. przewyzszal kwote 1/6 oplat za mieszkanie naliczanych przez Spoldzielnie.

Z ostrozno$ci pelnomocnik uczestnika wniosla o nieobcigzanie M. C. (1) kosztami postepowania przed Sadem II
instancji z uwagi na jego trudng sytuacje zyciowa i materialng na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2021r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl wlasna apelacje wnidst o oddalenie
apelacji uczestnika.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen stanu faktycznego:

Spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) wraz z wkladem
budowlanym nalezalo do majatku wspolnego K. i B. malz. C. vel C.. K. C. zmart 11 sierpnia 2008 roku, a spadek po
nim po 1/3 czeSci nabyli: Zona B., corka E. W. (1) oraz syn M. C. (1). Umowa darowizny zawarta przed notariuszem A.
S. w dniu 29 pazdziernika 2009 roku Repertorium A Nr- (...) B. C. (2) przekazala B. W. caly sw6j udzial w tym prawie



wraz z wkladem budowlanym wynoszacy 4/6 (3/6 jako jej udzial w majatku wspdlnym i 1/6 z tytulu dziedziczenia)
za$ E. W. (1) caly swoj udziat w tym prawie wraz z wkladem budowlanym wynoszacy 1/6).

(postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po K. C. k. 7, akt notarialny k. 9, 10, za§wiadczenie SM ,,Osiedle (...)”
wk. k. 8)

Stan psychiczny B. C. (2) pozwalat jej na $§wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w czasie
sporzadzania umowy darowizny w dniu 29 pazdziernika 2009 roku.

(zeznania $wiadkéw: U. W. k. 577, J. S. k. 577- 578, K. M. k. 578, T. P. k. 634- 635, A. S. k. 635- 636, przestuchanie:
wnioskodawcy k. 636- 637, uczestnikow: E. W. k. 637- 638, M. C. vel C. k. 638- 639; dokumentacja medyczna k.
304- 306, 327- 376, 379- 463, 476- 490, 500- 504, 506- 508, 711, 712, opinia pisemna bieglego lekarza psychiatry:
podstawowa k. 642- 648, uzupelniajaca k. 727- 728)

B. C. (2) zmarla 6 sierpnia 2013 roku, a spadek po niej na podstawie ustawy nabyly dzieci: E. W. (1) i M. C. (1) po V2
czesci kazde z nich (postanowienie k. 592).

M. C. (1) zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu wraz z B. C. (2) po 2009r. ( zeznania uczestnika —k. 639).

W okresie od dnia 8 maja 2014 do 31marca 2016r. uczestnik M. C. (1) przebywal w zakladzie karnym w G. ( notatka
urzedowa z dnia 30 maja 2014r. — k. 40, o§wiadczenie uczestnika —k. 75, notatka —k. 620).

W okresie pobytu uczestnika w zakladzie karnym klucze do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ul. (...)
byly w posiadaniu wnioskodawcy, uczestnika M. C. (1) oraz uczestniczki E. W. (1). W okresie pobytu uczestnika w
zakladzie karnym wnioskodawca nie wynajmowat tego lokalu ( okoliczno$¢ bezsporna).

Whnioskodawca do chwili obecnej dysponuje kluczami do przedmiotowego lokalu ( okoliczno$é bezsporna).
W duzym pokoju znajduja sie meble, ktore zakupila B. C. (2) wraz z mezem.( okoliczno$é bezsporna).

W chwili obecnej w duzym pokoju oprécz mebli znajduja sie trzy gitary nalezace do uczestnika postepowania M. C. (1)
i gloénik — sprzet ten moze by¢ w kazdej chwili na zyczenie wnioskodawcy usuniety z duzego pokoju ( dokumentacja
zdjeciowa —k.953-954, zeznania M. C. vel C. nagranie —k.1121 00:25:38 — 00:39:29).

Do dnia 25 lutego 2016r. B. W. nigdy nie korzystal z tego lokalu. Nie zwracal sie rowniez do M. C. (1), aby mu ten lokal
udostepnit do korzystania, gdyz nie mial takiej potrzeby ( zeznania B. Wypycha —k.150).

Pismem z dnia 26 lutego 2016r. wnioskodawca wezwal uczestnika do wydania lokalu mieszkalnego. W tym czasie
uczestnik przebywal jeszcze w zakladzie karnym w G. ( pismo —k.687)

Po opuszczeniu zakladu karnego uczestnik M. C. (1) pismem z dnia 11 kwietnia 2016r. zaproponowal wnioskodawcy,
aby w przedmiotowym mieszkaniu wnioskodawca zajal wiekszy pokdj i wspdlnie z uczestnikiem korzystal z lazienki
i kuchni ( pismo —k. 676).

B. W. nigdy nie planowal wprowadzenia sie do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...).

Whnioskodawca zamieszkuje w lokalu mieszkalnym o pow. 63 m”®wraz z zong i dzieémi, lokal ten wynajmuje od Gminy
L. ( zeznania B. Wypycha zlozone na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2021r. nagranie —k.1121, 00:12:09 do 00:25:37 ).

Uczestnik proponowal wnioskodawcy, aby wynajat duzy pokdj na wolnym rynku, wnioskodawca na to sie nie zgodzit
( zeznania uczestnika na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2021r nagranie —k.1121, 00:25:38 — 00:39:29).

Aktualna warto$¢ spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...)
wynosi 218.000 z} ( opinia bieglej sadowej z zakresu szacunku nieruchomosci R. S. —k. 1044 — 1060).



W okresie od dnia 1 marca do 30 lipca 2016r. naleznoéci z tytulu kosztéw eksploatacji na rzecz Spdldzielni
Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L. uiszczal jedynie wnioskodawca. W tym okresie wnioskodawca wplacil na rzecz
Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L. kwote 1500 zt (wplaty: 300 zt w dniu 4 marca (...), 500 zt w dniu 23
marca 2016, 400 zt w dniu 10 maja 2016r. oraz 300 zt w dniu 14 lipca 2016 1.).

Poczynajac od dnia 1 sierpnia 2016r. do dnia 31 grudnia 2016 oplaty eksploatacyjne za lokal zamknely sie kwotg
164771 85 gr ( 5 x 329, 57 z}), przy czym, poczynajac od dnia 1 sierpnia 2016r. uczestnik M. C. (1) otrzymywat dodatek
mieszkaniowy przekazywany bezposredni Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L.. W okresie od dnia 1 sierpnia
do dnia 31 grudnia 2016r. z tego tytulu przekazano Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L. kwote 1150,32 z}
(47% oplat) (wyciag z konta Spotdzielni Mieszkaniowej Osiedle (...) zalaczony do pisma pelnomocnika wnioskodawcy
—k.670-671).

W okresie od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia 31 grudnia 2017r. }aczna wysoko$¢ oplat eksploatacyjnych za przedmiotowy
lokal naleznych Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...’ w L. wyniosla (...).02 zl, z czego dodatek mieszkaniowy
przyznany uczestnikowi pokryl kwote 2292,85 zt. (ok.47% oplat).

W okresie od dnia 1 stycznia 2018r. do dnia 31 grudnia 2018r. lgczna wysoko$¢ oplat eksploatacyjnych za
przedmiotowy lokal naleznych Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L. wyniosla 4986,24 zl , z czego dodatek
mieszkaniowy przyznany uczestnikowi pokryl kwote 2722,50 zl. (ok.54% oplat).

W okresie od dnia 1 stycznia 2019r. do dnia 31 grudnia 2019r. laczna wysoko$¢ oplat eksploatacyjnych za
przedmiotowy lokal naleznych Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Osiedle (...)” w L. wyniosla 4178,29 z} , z czego dodatek
mieszkaniowy przyznany uczestnikowi pokryl kwote 2531,61 zk. (ok.60 % oplat).

W okresie od dnia 1 stycznia 2020r. do dnia 31 grudnia 2020r. laczna wysoko$é oplat eksploatacyjnych za
przedmiotowy lokal naleznych Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L. wyniosla 4430,76 zl , z czego dodatek
mieszkaniowy przyznany uczestnikowi pokryl kwote 2647,22 z}. (0k.65 % oplat).

W okresie od dnia 1 stycznia 2021r. do dnia 31 maja 2021r. laczna wysoko$é oplat eksploatacyjnych za przedmiotowy
lokal naleznych Spéldzielni Mieszkaniowej ,Osiedle (...)” w L. wyniosla 1742,55 7zl , z czego dodatek mieszkaniowy
przyznany uczestnikowi pokryt kwote 1061,73 zl. (ok.65 % oplat).Od dnia 2 czerwca 2021r. wysoko$¢é oplat wyniosta
380,25 zl miesiecznie ( pismo Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...) ,, w £. —k. 1023, k. 1024.

Na chwile zamkniecia rozprawy przez Sadem Okregowym w Lodzi uczestnik w dalszym ciagu otrzymuje dodatek
mieszkaniowy przekazywany Spoéldzielni Osiedle (...) w L.. Wysoko$§é dodatku mieszkaniowego w okresie od marca
2021r. wynosila 212,27 zI miesiecznie ( pismo —k.1118, zeznania uczestnika zlozone na rozprawie w dniu 10 wrze$nia
2021r. nagranie —k. 1121 00:25:38 do 00:39;29).

Zarowno B. W. jak i jego zona pracuja. W toku postepowania przed Sadem I instancji wnioskodawca wskazal, ze
ma umowe o prace na czas nieokreslony z wynagrodzeniem 3000 zl netto, w 2015 roku podjal dodatkowa prace na
umowe zlecenia, aby mie¢ Srodki na oplacanie lokalu przy ul. (...) z wynagrodzeniem 600- 1000 z} miesiecznie netto.
Zona ma wynagrodzenie 2500 zl netto. Otrzymuja §wiadczenie 500+. Nie majg innych zrédel dochodu i oszczednosci
( przestuchanie stron przez Sadem I instancji k. 873- 874).

W chwili obecnej wnioskodawca zarabia ok. 3400 netto, na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Lodzi w dniu
10 wrzeénia 2021r. nie byl w stanie wskaza¢ wysoko$ci dochodéw zony. Nie jest obcigzony kredytem hipotecznym.
Trzy lata temu zaciagnal kredyt konsumpcyjny w kwocie 45.000 zl, kredyt ten zostal czeSciowo splacony ( zeznania
wnioskodawcy na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2021r. 00:12:09 do 00:25:37)

M. C. (1), ma 73 lata, nie pobiera renty ani emerytury, nie jest zarejestrowany jako bezrobotny. Korzysta z zasitku
stalego 468,03 zl z uwagi na wiek oraz celowego na zywno$¢ 50 zl. Jest zdrowy, leczy sie jedynie na serce. Nie ma
innego lokalu, w ktorym moglby mieszkac.



(pismo ZUS k. 844, pismo z PUP k. 846, pismo z MOPS k. 847, przestuchanie stron k. 873- 874)

Czasami uczestnik dorabia sobie graniem na gitarze elektrycznej. Przed pandemia dostawat za to paczki ZzywnoSciowe,
czasami pieniadze ( zeznania uczestnika na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2021r. nagranie k.1121 00:25:38 —

00:39:29).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika M. C. (1) byla w cze$ci uzasadniona.

Z uwagi na zakres zaskarzenia zaréwno apelacja uczestnika jak i wnioskodawcy, rozwazania Sadu Okregowego
skoncentrowane zostaly na zarzutach obu apelacji. W zakresie w jakim postanowienie Sadu I instancji nie bylo
skarzone, zar6wno ustalenia stanu faktycznego jak i rozwazania Sadu I instancji, Sad Okregowy przyjmuje za wlasne
bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania,

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, wnioskodawca i uczestnik postepowania byli
wspotwlascicielami przedmiotowego spoldzielczego wlasno$ciowego praw do lokalu mieszkalnego w 5/6
wnioskodawca i 1/6 uczestnik.

Stosownie do 210 § 1 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesiona wspdtwlasnosci.

Uczestnik w apelacji nie kwestionowal sposobu zniesienia wspolwlasnosci poprzez przyznanie nieruchomosci
wspoélnej wnioskodawcy ze splata na rzecz uczestnika.

W przedmiotowej sprawie uczestnik postepowania kwestionowal wysoko$¢ przystugujacego mu udzialu w
nieruchomosci wspoélnej, a w konsekwencji wysoko$¢ naleznej mu splaty.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy prawidlowo ustalil
wysoko$é udzialu we wspotwlasnoéci w proporcjach 5/6 na rzecz wnioskodawcy i 1/6 na rzecz uczestnika.

Jak wynika z opinii bieglej sadowej do spraw szacunku nieruchomosci R. S. warto$¢ wlasnosciowego spoldzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) wynosila 218.000 zl, zatem udzial w tym prawie
uczestnika stanowi kwota 36.333,33 zt (1/6 z kwoty 218.000 z}).

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w zakresie ustalenia wysoko$ci splaty naleznej
od wnioskodawcy na rzecz uczestnika i ustalil wysoko$¢ tej splaty na kwote 36.333,33 zt.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca po modyfikacjach zglosil do rozliczenia poniesione przez siebie koszty z
tytulu oplat eksploatacyjnych za przedmiotowy lokal za okres od dnia 1 marca 2016r. do daty rozstrzygania przez Sad

Okregowy.

Stosowanie do art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do
ich udzialow; w takim samym stosunku wspotwlasciciel ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspdlna.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy, w okresie od dnia 1 marca 2016r. do dnia 31 lica 2016r.
wnioskodawca ponidst w calosci koszty zwigzane z lokalem w kwocie 1500 zt. W tym stanie rzeczy uczestnik winien
zwrdci¢ wnioskodawcey 1/6 czeSé tej kwoty tj. 250 zl. odsetki ustawowe od tej kwoty zostaly zasadzone od dnia 26
kwietnia 2018r..

W pozostalym zakresie apelacja byla uzasadniona, gdyz jak wynika z ustalen stanu fatycznego poczynionych przez Sad
Okregowy poczynajac od dnia 1 sierpnia 2016r. do chwili obecnej uczestnik M. C. (1) otrzymuje dodatek mieszkaniowy,
ktory jest przelewany na konto Spéldzielni Mieszkaniowej ,Osiedle (...)” w k.. Kwota dodatku mieszkaniowego
pokrywala w okresie od dnia 1 sierpnia do dnia 31 grudnia 2016r. 70 % oplat za lokal, natomiast w latach 2017 do



2021 dodatek mieszkaniowy pokrywal w poszczegblnych latach: 47% za 2017, 54% za 2018, 60 % za 2019, 65 % za
2020 i blisko 60 % za rok 2021r.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sagdu Okregowego, w sytuacji, gdy udzial w prawie wlasnosci przedmiotowego prawa
do lokalu nalezacy do uczestnika wynosit ok. 16,7 %, oplaty, ktére wplynely na konto Spéldzielni Mieszkaniowej
»Osiedle (...)” w L. z tytulu dodatku mieszkaniowego przyznanego uczestnikowi znaczaco przekraczaly udzial w prawie
wlasnoSci nalezacy do uczestnika.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, w pozostalym zakresie brak jest podstaw do obcigzania
uczestnika obowigzkiem zwrotu oplat eksploatacyjnych na rzecz wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego, bezzasadne jest takze zgdanie obcigzenia uczestnika odszkodowaniem za korzystanie z
prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego ,,ponad udzial”.

Stosownie do art. 206 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspdlposiadania rzeczy wspdlnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwtascicieli.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, zar6wno uczestnik jak i wnioskodawca sa
wspolwlascicielami wlasnoéciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego o pow.41,39m”. Wnioskodawca

dysponuje wraz z rodzina duzo wiekszym lokalem mieszkalnym ( o pow. 63m®). Z ustalei stanu faktycznego
poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze wnioskodawca nigdy nie zamierzal zamieszka¢ w przedmiotowym
lokalu mieszkalnym, nie byl zainteresowany wynajmem jedynie duzego pokoju. Jedynym sposobem korzystania z
prawa wlasno$ci, jaki zakladat wnioskodawca byl najem na wolnym rynku calego lokalu mieszkalnego. Sposéb, w jaki
wnioskodawca chciat korzystaé z lokalu mieszkalnego nie dat sie pogodzi¢ ze wspodtkorzystaniem z tego lokalu przez
uczestnika M. C. (1), ktory nie ma innego lokalu mieszkalnego, w ktorym moglby zamieszkaé, a jako wspotwlasciciel
mial takze prawo korzystac z przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, zadanie odszkodowania za korzystanie z lokalu mieszkalnego ,,ponad
udzial” przez uczestnika z odwolaniem sie do wysokosci czynszu najmu tego lokalu na wolnym rynku, byto catkowicie
bezzasadne, w sytuacji, gdy uczestnik nie wyrazal zgody na wynajecie calego lokalu mieszkalnego, w ktérym sam
zamieszkiwal.

Opinia bieglej sadowej R. S. w czeSci dotyczacej mozliwosci uzyskania wysoko$ci czynszu najmu calego lokalu
mieszkalnego na wolnym rynku byla calkowicie zbedna dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i zostala pominieta
przez Sad Okregowy przy ustaleniach stanu faktycznego ( art. 227 k.p.c.). Z tej tez przyczyny Sad Okregowy oddalil
wniosek wnioskodawcy zgloszony na etapie postepowania przed Sadem II instancji w zakresie zlecenia bieglej
przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej opinii w zakresie wysoko$ci odszkodowania za korzystanie przez uczestnika
ponad udzial na etapie postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, bezprzedmiotowym bylo ustalenie hipotetycznej wielko$ci mozliwego do uzyskania
czynszu za przedmiotowy lokal mieszkalny na wolnym rynku, w sytuacji gdy korzystanie z przedmiotowego lokalu
przez wnioskodawce poprzez wynajecie calego lokalu mieszkalnego nie dalo pogodzi¢ sie z uprawnieniem do
korzystania z tego lokalu przez uczestnika.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje zadnych podstaw do twierdzenia, ze wnioskodawca chcial - poza
wynajeciem calego lokalu na wolnym rynku - w jakikolwiek inny sposob korzysta¢ z przedmiotowego lokalu
mieszkalnego. Taka teza byla zawarta w piSmie z dnia 26 lutego 2016r. ( pismo —k. 687), niemniej jednak teza te
pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami samego wnioskodawcy, ktory wprost zeznal, ze nie zamierzal zamieszkaé w
tym lokalu.



Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2021r. Sad Okregowy oddalit wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka M. P. na okoliczno$¢ bezprawnego zajmowania przez uczestnika calego lokalu,
nieudostepnienia wnioskodawcy lokalu do wspotkorzystania i wspoélposiadania stanu estetycznego lokalu oraz
wyposazenia technicznego.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne ar. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.),
w sytuacji gdy wnioskodawca nie wykazal Ze chcial - poza wynajeciem calego lokalu na wolnym rynku - w
jakikolwiek inny sposob korzysta¢ z przedmiotowego lokalu mieszkalnego, a jest okoliczno$cia niekwestionowang
przez wnioskodawce, ze nie miat zamiaru w tym lokalu zamieszkac. Uczestnik M. C. (1) nie kwestionowal, ze mieszka w
przedmiotowym lokalu, za§ w duzym pokoju podczas wizyty wnioskodawcy wraz z M. P. znajdowal sie sprzet muzyczny
nalezacy do uczestnika.

Whnioskodawca w toku postepowania zaré6wno przed Sadem I jak i I instancji nie przedstawil zadnych dowodéw
na okoliczno$é¢, ze chcial w inny sposob niz wynajecie calego lokalu mieszkalnego, korzysta¢ z tego lokalu. W
szczegoblnosci, wnioskodawca nie udowodnil, ze starat sie wynaja¢ wiekszy pokoj w tym lokalu mieszkalnym — czemu
przeciez nie sprzeciwial sie uczestnik postepowania. Wnioskodawca w tym zakresie nie zglosil zadnych wnioskow
dowodowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w omawianym
zakresie zmienit zaskarzone postanowienie.

W pozostalym zakresie apelacja uczestnika nie jest zasadna.

Uczestnik zarzucal niewazno$¢ umowy darowizny w zakresie, w jakim udzialy w prawie do lokalu przekazata
wnioskodawcy B. C. (2).

Zgodzi¢ nalezy sie w pelni z Sadem I instancji, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w chwili
zawarcia umowy darowizny B. C. (2) nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli, zatem nakreslony pierwotnie zakres rozpoznania sprawy, tj. zniesienie wspolwlasno$ci
miedzy wnioskodawca posiadajacym udzial 5/6 a M. C. (1) pozostal niezmieniony.

Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, Sad I instancji prawidlowo oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego do spraw psychiatrii, gdyz opinia zlozona w tej sprawie przez bieglego dr hab. J. K.
byla spdjna logiczna i w pelni profesjonalna. Okolicznoé¢, ze tezy opinii sa sprzeczne z twierdzeniami uczestnika nie
jest wystarczajaca do zakwestionowania opinii bieglego sadowego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci w pozostalym zakresie apelacja uczestnika podlegala oddaleniu, jako
bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Apelacja uczestnika byla bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze uczestnikowi nalezne
bylo odszkodowanie od uczestnika postepowania ,ponad udzial”, co bylo przedmiotem szczegélowej analizy Sadu
Okregowego przy omawianiu zasadno$ci apelacji uczestnika w tym przedmiocie.

W pi$mie procesowym z dnia 31 sierpnia 2021r. pelnomocnik wnioskodawcy zlozyt wniosek o rozlozenie ewentualnej
splaty na 8 rat, przy czym pierwsza rata miala by¢ ptatna w kwocie 10.000 zl w terminie jednego miesigca od dnia
wydania postanowienia, a pozostale raty w terminach rocznych, ptatnych do 30 wrzeénia kazdego roku poczynajac
od dnia 30 wrze$nia 2022r.

Zdaniem Sadu Okregowego, zadanie rozlozenia zasadzonej splaty na 8 rat rozciggnietych w czasie na 8 lat nie znajduje
zadnego uzasadnienia.



W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage sytuacja materialng wnioskodawcy uzasadniona jest teza, ze jest on w
stanie zaplaci¢ uczestnikowi tytulem splaty kwote 36.333,33 zt w terminie do dnia 31 grudnia 2021r.

Zarbwno wnioskodawca jak i jego zona posiadaja stale zrodla dochodu z tytulu wynagrodzenia za prace, nie sg
obcigzeni zadnymi kredytami hipotecznymi, ich sytuacja majatkowa jest na tyle dobra, ze kilka lat temu byli w stanie
zaciagnac¢ kredyt konsumpcyjny w kwocie 45.000 zl, ktory juz czeSciowo splacili. Postepowanie w przedmiotowej
sprawie trwa blisko 9 lat, wnioskodawca konsekwentnie zadal przyznania prawa wlasnosSci spornego prawa do lokalu
i mogt liczy¢ sie z konieczno$cia zabezpieczenia Srodkdéw na ewentualna splate udzialu uczestnika.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje uczestnika na postawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.. Zdaniem Sadu
Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw od odstapienia od zasady rozliczania kosztow postepowania
W postepowaniu nieprocesowym opisanej dyspozycja tego przepisu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie § 11
ust. 8 w zw. z § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust.1 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu ( D.U. z 2019r. poz.68).

O zwrocie wydatkdéw na koszty opinii bieglej poniesionych w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na
podstawie ar. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tekst jedn. Dz.U. z
2020r. poz.755 ze zm.) w zw. Z art. 520 § 1 k.p.c. obowiazek zwrotu tych kosztéw zostaé roztozony na wnioskodawce i
uczestnika stosownie do wysoko$ci udzialow, jakie posiadali w prawie wlasnoéci przedmiotowego prawa.



