Sygn. akt ITI Ca 1651/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 grudnia 2018 roku w sprawie sygn. akt I Ns 1463/12 z wniosku B. P. (1) z
udzialem M. P. i A. P. (1) o dzial spadku, Sad Rejonowy w Zgierzu postanowil:

I. ustali¢, iz w sklad spadku po S. P. oraz U.

P. wchodzi prawo wlasnosSci nieruchomoéci zabudowanej polozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Zgierzu, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), o wartosci 241.000 zlotych;

II. dokona¢ dziatu spadku po S. P. oraz U.
P. w ten sposéb, ze nieruchomo$¢ opisang w pkt. I. przyznaé A. P. (2) na wlasno$c;
III. zasadzi¢ od uczestnika A. P. (2) na rzecz B.

P. kwote 80.334 zlote tytulem splaty, platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci,

IV. zasadzi¢ od uczestnika A. P. (2) na rzecz B.

P. kwote 4.000 zlotych tytulem splaty nakladu z majatku osobistego B. P. (1) na majatek podlegajacy podzialowi,
platna w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie w razie uchybienia terminowi platnoéci,

V. zasadzi¢ od uczestnika A. P. (2) na rzecz B.

P. kwote 20.933 zlote tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci ponad udzial, platng w
terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie
uchybienia terminowi platnosci,

VI. zasadzi¢ od uczestnika A. P. (2) na rzecz B.

P. kwote 186,99 zlotych tytulem splaty nadplaconego przez B. P. (1) podatku od nieruchomoéci, platng w terminie 3
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie uchybienia
terminowi platnosci,

VII. zasadzi¢ od uczestnika M. P. na rzecz B.

P. kwote 882,33 zlote tytulem splaty nadptaconego przez B. P. (1) podatku od nieruchomoésci, platng w terminie 3
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie uchybienia
terminowi platnosci,

VIII. zasadzi¢ od uczestnika A. P. (2) na rzecz M.

P. kwote 80.334 zlote tytulem splaty, platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie uchybienia terminowi ptatnosci,

IX. rozstrzygniecie o kosztach postepowania oprze¢ na zasadzie, iz kazdy z

uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, pozostawiajac szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu.



Podstawe orzeczenia Sadu |Rejonowego stanowily nastepujace istotne ustalenia faktyczne:

Postanowieniem z dnia 9 marca 2000 roku Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil, iz spadek po U. P. (1) zdomu R., corce
J.id., zmarlej 28 listopada 1992 roku w L., ostatnio zamieszkalej w G. na podstawie ustawy nabyli: maz S. P. i synowie:
A.P.(2), B.P.(1) oraz M. P. po 1/4 czeéci spadku kazdy z nich. Natomiast postanowieniem z dnia 21 marca 2012 roku
Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil, iz spadek po S. P., synu K. i F., zmartym w dniu 24 maja 2005 roku w G. nabyli
synowie: A. P. (2), B. P. (1) oraz M. P. po 1/3 czeéci spadku kazdy z nich.

Po émierci S. P. nieruchomos¢ polozona na ul. (...) w G. pozostawala niezamieszkana. W tym czasie znajdujacy sie
na niej budynek byt jedynie ogrzewany, a wnioskodawca pojawial sie na jej terenie jedynie sporadycznie. Zakup
opalu finansowal wnioskodawca, a po 2011 roku takze A. P. (2). Uczestnik oplacal takze rachunki zwigzane z
zuzyciem energii elektrycznej. Od 2011 roku dom zostal zamieszkany przez A. P. (2), przy czym uczestnik nie
konsultowal tego z wnioskodawca. A. P. (2) po przeprowadzce dokonal wymiany okien oraz w maju 2012 roku zmiany
zamkow. Wnioskodawca mial uniemozliwiony dostep do nieruchomo$ci. Nie uzyskal kluczy do nowych zamkow,
za$ zona uczestnika nie zezwolila na jego wejécie na posesje. W domu pozostaly rzeczy osobiste wnioskodawcy. Na
chwile obecng nieruchomo$¢ stanowi gléwne miejsce zyciowe A. P. (2). Wnioskodawca ma zaspokojone potrzeby
mieszkaniowe. W domu na ul. (...) mieszkal on w okresie od 1985 do 2005 roku.

B. P. (1) na terenie przedmiotowej nieruchomoéci dokonal napraw i ulepszen jak naprawa zniszczonego dachu i
budowa garazu. Na koszty zwigzane z budowa garazu skladaly sie zakup blachy plaskiej, przerobionej nastepnie na
blache trapezowa.

Warto$¢ rynkowa nieruchomoéci — budynku mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 112,08m” polozonego na dzialce

gruntu nr (...) o powierzchni 583m”* w G. przy ulicy (...) wg stan na dzief 24 maja 2005 roku i cen z dnia 12 pazdziernika
2015 roku wynosi 245.000 zl. Natomiast warto$¢ nieruchomosci przy nieuwzglednieniu wartoéci garazu wynosi
241.000z}. Wartoéé rynkowa garazu polozonego przy ulicy (...) w G. wynosi bowiem 4.000z}. Roczne strumienie
potencjalnego dochodu z powierzchni bezumownego korzystania z gruntu w latach 2012 — 2018, przeliczone na udzial
1/3 wynosza za 2012 rok — 1.733 zl, za 2013 rok — 3.200 zl, za 2014 rok — 2.533,33 zl, za$ za 2015, 2016, 2017 oraz 2018
rok po 3.200 z} za kazdy z nich, co po zaokragleniu daje laczng kwote w wymiarze 20.933,00 zl. Potencjalny dochdd
wyliczony zostal przy przyjeciu stawki czynszu najmu na poziome 800 zl.

Warto$¢ rynkowa nakladéw poniesionych przez uczestnika A. P. (2) na nieruchomosci gruntowej polozonej w G.
przy ul. (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym oraz budynkiem garazowym wynosi 8.800 zt.
Powyzsza warto$¢ dotyczy naktadow w postaci prac budowlanych, montazowych oraz zuzytych materialow. Nakladow
nie stanowia koszt zuzycia wody, ogrzewanie, od$niezanie, czy tez koszenie trawnikow.

W okresie od 2006 roku do 2017 roku dokonano lacznej ptatnosci podatku od nieruchomoséci w wysokos$ci 2647 zl,
przy czym kwota 1.951,66 zl zostala uiszczona przez B. P. (1), zas§ kwota 695,34 zl przez A. P. (2).

A. P. (2) prowadzi gospodarstwo domowe wraz z zona. Uczestnik pracuje i utrzymuje siebie oraz zone. Jego miejscem
zyciowym jest dom na ul. (...) w G..

Powolujac sie na przepisy art. 688 k.p.c. w zw. z art. 617 i nast. k.p.c., art. 210 i nast. k.c.) oraz art. 684 k.p.c.
Sad Rejonowy za zasadne uznal dokonanie dzialu spadku po S. P. oraz U. P. (2) w ten sposob, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ przyznal A. P. (2) na wlasno$¢, zasadzajac jednocze$nie od uczestnika na rzecz B. P. (1) kwote 80.334
z} oraz na rzecz M. P. kwote 80.334 zl tytulem splaty, platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w razie uchybienia terminowi platnosci. W ocenie
Sadu, majac na wzgledzie, iz dom na ulicy (...) w G. stanowi gléwne miejsce zyciowe A. P. (2), M. P. mieszka nas
stale poza granicami kraju, za§ wnioskodawca ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, zasadnym bylo przyznanie
przedmiotowej nieruchomos$ci na wlasno$é uczestnikowi. Wysoko$é splaty zostala ustalona przy uwzglednieniu
wartoSci nieruchomoéci polozonej w G. przy ulicy (...) w wysokos$ci 241.000 zt. (241.000 zl / 3 = 80.333,34 z}).



Zasadnym bylo zasadzenie od uczestnika A. P. (2) na rzecz B. P. (1) kwoty 4.000 zl tytulem splaty nakladu z majatku
osobistego B. P. (1) na majatek podlegajacy podzialowi. Naklad ten stanowil garaz, ktory zostal wybudowany i
sfinansowany ze Srodkéw wnioskodawcy.

Whnioskodawca zazgdal takze zasadzenia od A. P. (2) wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci do
lacznej kwoty 20.933 zlote.

W niniejszej sprawie jednoznacznie ustalono, iz dokonujac wymiany zamkow w 2012 roku A. P. (2) pozbawil swojego
brata B. mozliwosci korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, co do ktoérej przystugiwalo wnioskodawcy prawo
wlasno$ci. Wnioskodawca nie mégl korzystac z nieruchomosci jak wlaéciciel, za$ zona uczestnika odmoéwila mu wstepu
na teren przedmiotowej nieruchomosci. Majac na wzgledzie powyzsze Sad za zasadne uznal zasadzenie od uczestnika
A.P.(2) narzecz B. P. (1) kwoty 20.933 zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci ponad
udzial, platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci. Kwota ta stanowi bowiem potencjalne wynagrodzenie, ktore
mozna uzyskac jako strumienn dochodu z wynajmu nieruchomo$ci, przeliczony na udzial 1/3 czesci.

Zasadnym bylo takze zasadzenie na rzecz B. P. (1) kwoty 186,99 z} od uczestnika A. P. (2) oraz kwoty 882,33 zl od
uczestnika M. P. z tytulu nadplaconego podatku w stosunku do posiadanego udziatu.

Zgloszone przez uczestnika A. P. (2) roszczenie z tytulu kosztow dozoru nieruchomosci i ruchomosci, Sad Rejonowy
uznat za niewykazane i bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od opisanego orzeczenia wywiddl uczestnik A. P. (2), zaskarzajac postanowienie w caloéci. Skarzacy zarzucil
naruszenie przepis6w postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z materialem

dowodowym poprzez niezasadne przyznanie mu wlasnoéci nieruchomosci, podczas gdy kilkukrotnie w toku
postepowania wskazywal, ze nie jest zainteresowany jej przejeciem;

b) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie wniosku i orzeczenie
obowiazku zaplaty odszkodowania z tytulu rzekomego bezumownego korzystania z nieruchomo$ci ponad udzial;
¢) art. 320 k.p.c. poprzez zobowigzanie do splaty wnioskodawcy kwoty 80 334

z} w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, podczas gdy zglaszal wniosek o roztozenia platnosci
na raty z uwagi na brak mozliwosci jednorazowej zaplaty, a sad tego wniosku nie zbadal;

d) art. 286 k.p.c. poprzez przyjecie do rozliczenia wyceny nieruchomosci,
podczas gdy przedmiotem postepowania powinna by¢ wycena udziatu w spadku
W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawca wniést o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania na swoja rzecz.

W toku postepowania przed Sadem II instancji, stanowisko apelujacego uczestnika ewoluowalo, aby ostatecznie
wyrazi¢ zadanie przyznania spadkowej nieruchomosci na jego rzecz, ze splata w 4 ratach, przy czym pierwsza rata w
terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia (k.561, k. 689).

W zwiazku z toczacym sie postepowaniem odwolawczym, wnioskodawca wnioést o uaktualnienie opinii bieglej do
spraw szacunku nieruchomosci celem wskazania aktualnej warto$ci nieruchomo$ci, zglosil rozliczenie odszkodowania



z tytulu bezumownego korzystania przez apelujacego uczestnika z nieruchomosci spadkowej za dalsze okresy
uzytkowania, to jest od 1 stycznia 2019 roku (protokol- k. 561 — 00:43:02-00:44:49, pismo —k.565).

Sad Okregowy uwzglednil powyzszy wniosek dowodowy wnioskodawcy. Natomiast zgloszony przed ostatnia rozprawa
apelacyjna wniosek uczestnika o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka B. P. (2) zostal pominiety jako sp6Zniony
(art. 381 k.p.c.). Podkreélenia wymaga, ze wniosek ten byl juz zlozony przed Sadem I instancji, ale zostal cofniety (k.
267). Ponowne jego zlozenie na etapie apelacji tym bardziej uzasadnia teze o spdéznionym jego charakterze.

Sad Okregowy uzupehil material dowodowy, przeprowadzajac dowod z opinii bieglej do spraw szacunku
nieruchomosci oraz dowod z uzupeliajacych zeznan uczestnikow i ustalil:

Wartoé¢ przedmiotowej nieruchomosci, oszacowana wedlug stanu na dzien 24 maja 2005 roku i aktualnych cen
rynkowych wynosi 290 000 z} (opinia uzupelniajaca —k. 585-608, k.661-662).

Warto$¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci od 31 grudnia 2018 roku do 31 marca 2021 roku
wynosi 7 200 (opinia uzupeliajaca — k. 585-608).

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja jest niezasadna, a zmiana zaskarzonego postanowienia stanowi wynik aktualizacji wartos$ci rynkowej
spadkowej nieruchomogci (art. 684 k.p.c.) oraz rozliczenia roszczen uzupeiajacych o dalsze okresy, jako integralnie
zwigzane z przedmiotem postepowania, ktérych pézniejsze dochodzenie jest wylaczone (art. 383 k.p.c. w zw. z art.
688 k.p.c.iart. 618 § 1 k.p.c.).

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy zasluguja na aprobate, zatem Sad Okregowy przyjmuje je za
wlasne i wraz z ustaleniami uzupelhiajacymi dokonanymi w postepowaniu apelacyjnym czyni podstawg faktyczna
rozstrzygniecia w sprawie.

Z uzasadnienia wywiedzionej apelacji oraz pdzniejszego stanowiska procesowego uczestnika wnioskowaé nalezy, ze
spor koncentruje sie wokdl wartosci nieruchomosci spadkowej, bedacej pochodng wadliwej, zdaniem skarzacego,
wyceny dokonanej przez biegla do spraw szacunku nieruchomo$ci, nadto wokol nieuzasadnionego, zdaniem
apelujacego, roszczenia o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i wadliwego nierozliczenia
nakladéw budowalnych uczestnika na nieruchomosé.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz Sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, prowadzac w tym celu
odpowiednie postepowanie dowodowe i dokonujac odpowiednich ustalen faktycznych, jako sad merytoryczny (art.
382 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postaci sformutowanej wadliwie w apelacji, bo w istocie dotyczacy wielokrotnie
zmienianego stanowiska skarzacego w sprawie, nie za$ blednych ustalen faktycznych, stracil na znaczeniu w sytuacji,
gdy utrwalilo sie stanowisko apelujacego w ten sposob, ze wnidst o przyznanie nieruchomosci na jego rzecz ze splata
na rzecz wnioskodawcy.

Natomiast z uzasadnienia apelacji wynika, Ze w ramach zarzutu naruszenia przywolanej normy prawnej nalezy
rozpoznaé zglaszane przez apelujacego uwagi pod adresem opinii bieglej do spraw szacunku nieruchomodci,
kwestionowania oceny materialu dowodowego, Swiadczacego o wybudowaniu przez wnioskodawce garazu. Uwagi
za$ dotyczace powierzchni uzytkowej domu mniejszej, zdaniem skarzacego o okolo 3 metry od przyjetej w opinii
bieglej, jako golostowne, polemiczne, bez wsparcia dowodowego $wiadcza jedynie o utrzymujacej sie tendencji do
przedtuzenia postepowania.

W tym miejscu nieodzownym jest poczynienie kilku uwag natury ogoélnej. Opinia bieglego jak kazdy dowod w sprawie
podlega ocenie, stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Swoisto$¢ tej oceny polega jednak na tym, ze chodzi tu
nie o kwestie wiarygodnosci, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i



uzasadnienie, dlaczego poglad danego bieglego trafil lub nie do przekonania Sadu. Z jednej strony konieczna jest zatem
kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i zrédel poznania, z drugiej za$ strony istotng role musi
odgrywa¢ stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego. Nalezy przy tym pamietac, ze przedmiotem
opinii bieglych nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych).
Dlatego opinia bieglych nie podlega weryfikacji, jak dowdd na stwierdzenie faktow, na podstawie kryterium prawdy
i falszu. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskéw wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodnosci z
zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak SN w postanowieniu
z dnia 27 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4, poz. 84).

Odnoszac powyzsze tezy do opinii bieglej do spraw szacunku nieruchomosci, zar6wno gtéwnej jak i uzupemhiajacych,
nalezy odnotowaé, ze spelniaja przedstawione wyzej kryteria oceny. Opinie sa wyczerpujace, spojne oraz kategoryczne
w zakresie objetym teza dowodowa. Wnioski przedstawione przez biegla zostaly szczegbélowo i precyzyjnie
uzasadnione z powolaniem sie na konkretne wyniki przeprowadzonych analiz poréwnawczych, a takze ogledzin
spadkowego budynku. W tym stanie rzeczy nie sposéb deprecjonowac¢ wnioskéw zrekonstruowanych na podstawie
opinii, ktérych moc dowodowa nie nasuwa zadnych zastrzezen. Nalezy tez zaznaczy¢, ze przedstawiona w apelacji
skarzgcego argumentacja byla juz prezentowana przed Sadem I instancji, ktéry wyczerpujaco sie do niej odnidst w
pisemnym uzasadnieniu.

W $wietle zaprezentowanych uwag, oparcie sie na opinii bieglej celem okreslenia warto$ci nieruchomo$ci nie stanowi
uchybienia przepisowi art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Twierdzenia uczestnika co do uzasadnionej,
jego zdaniem, innej, wskazanej przez niego wartoSci nieruchomosci, zdaja sie mieé charakter jedynie zyczeniowy i
subiektywny, stanowiac goloslowna polemika z opinia bieglej. Nie znajduja one oparcia w materiale dowodowym
sprawy, co wiecej, same twierdzenia uczestnika, bez wsparcia opinii bieglego, z uwagi na konieczno$¢ wiadomosci
specjalnych, nie moga stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ ustalenia wartosci rynkowej spadkowej nieruchomosci. Z
tego chocby wzgledu nie mogly stanowi¢ podstawy do orzekania w tym przedmiocie. Skarzacy zdaje sie jedynie
wyrazac swoja opinie, nie odnoszac sie do rzeczowej, popartej materialem zZrodlowym argumentacji bieglej. Wobec
niezakwestionowania skutecznie opinii bieglej, wnioski w niej zawarte nalezy przyjaé za miarodajne i wiarygodne,
co implikuje twierdzenie o wartosci nieruchomosci ustalonej na kwote 290 000 zl jako uzasadnionej w $wietle
regul rynkowych. Ocena dokonana przez Sad Rejonowy w zakresie wybudowania przez wnioskodawce garazu przed
$miercig ojca odpowiada regulom wskazanym w art. 233 § 1 k.p.c. i zasluguje na aprobate. Skarzacy nie udowodnil,
ze bylo inaczej. A skoro jest to wydatek wspolwlasciciela na wspélna nieruchomosé, a nieruchomosé jest przyznana
uczestnikowi, wydatek ten podlega rozliczeniu miedzy wspoétwlascicielami, spadkobiercami.

Zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. takze trzeba uznaé za chybiony, w sytuacji, gdy w postepowaniu dzialowym
Sad rozstrzyga o wszystkich roszczeniach, zwigzanych z dzialem spadku, a zadanie odszkodowania o bezumowne
korzystanie z nieruchomosci do takich nalezy (art. 686 w zw. z art. 618 § 1 k.p.c.). Ponadto zostalo zgloszone przez
wnioskodawce, zatem nie moglo dojé¢ do uchybienia wskazanej normy prawne;.

Zarzut naruszenia art. 286 k.p.c., ktory apelujacy rozumie jako przyjecie do rozliczenia wyceny nieruchomosci,
podczas gdy przedmiotem postepowania powinna by¢ wycena udzialu w spadku jest chybiony przede wszystkim
dlatego, ze przepis art. 286 k.p.c. odnosi sie do zadania uzupelnienia opinii, co w zaden sposdb nie przeklada sie na
prawidlowos$¢ wyliczenia warto$ci nieruchomosci wedle zasad, wynikajacych z art. 212 § 2 k.c., stosowanych w dziale
spadku na podstawie art. 1035 k.c.

Odnoszac sie zatem do istoty postawionego zarzutu, ktéry nalezy rozumie¢ jako naruszenie prawa materialnego w
postaci art. 212 § 2 k.c., odnotowa¢ nalezy, ze aby prawidlowo rozstrzygnac¢ o wielkoSci naleznych uprawnionym
splat, niezbedne jest w toku postepowania o zniesienie wspotwlasnosci (takze w dziale spadku) ustalenie wartosci
rzeczy wspolnej (przy uwzglednieniu jej wartoSci rynkowej - por. postanowienie SN z 12.2.1998 r., I CKN 489/97
-legalis), okreslenie utamkowej wielko$ci udzialow we wspotwlasnosci (spadkowych) i koncowe ustalenie wartosci
poszczegblnych udzialéw (komentarz pod red. prof. Edwarda Gniewka do art. 212 k.c. — legalis). Innymi slowy,



kwota splaty stanowi zatem iloczyn ustalonej przez sad rynkowej warto$ci rzeczy oraz wielko$ci udziatu uprawnionego
wspoétwlasciciela.

W badanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo opisang zasade zastosowal, zatem zarzut apelacji trzeba uznaé za
bezzasadny.

Zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. rébwniez trzeba uzna¢ za wadliwy. Przy dokonywaniu dzialu spadku, oznaczenie
terminu i sposobu uiszczenia splat dokonywane jest na podstawie art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznoS$ci dotyczacych sytuacji uprawnionych i obciazonych splatami, ktore determinuja
sposob, w jaki ciezar splat zostanie roztozony. W zakresie zatem splat, w tym takze sposobu i terminu ich uiszczenia,
podstawe stanowi szczegdlny przepis art. 212 § 3 k.c., nie za$ art. 320 k.p.c. (tak SN w postanowieniu z dnia 24 marca
1998 r.I CKN 579/97 — legalis). Ustalenie termin6w i sposobu uiszczenia splat lub doplat nastepuje z uwzglednieniem
caloksztaltu okolicznos$ci, w tym zwlaszcza uzasadnionego interesu os6b uprawnionych i mozliwoéci majatkowych
zobowiazanego (zob. post. SN z 12.4.2001 r., II CKN 658/00, OSNC 2001, Nr 12, poz. 179; post. SO w Gdansku z
20.3.2012 1., III Ca 1215/11, niepubl. - legalis).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow badanej sprawy, trzeba odnotowac, ze postepowanie o dzial spadku toczy
sie od pazdziernika 2012 roku., uczestnik zajmujacy przedmiotowg nieruchomo$¢ od 2011 roku winien liczy¢ sie
koniecznoScia uiszczenia splaty na rzecz wnioskodawcy i weze$niej zadbaé o zgromadzenie funduszy potrzebnych na
uiszczenia naleznej kwoty. Nadto sam skarzacy wskazal, ze musi positkowa¢ sie kredytem, ktorego zabezpieczeniem
moze by¢ hipoteka ustanowiona na przedmiotowej nieruchomosci, zatem uzyskanie kredytu jest mozliwe w terminie
krotszym niz proponowany przez skarzacego okres splaty 4 czy 5 lat. Biorge pod uwage sytuacje rodzinna,
majatkowa uczestnika, ktéry pracuje, osiagga wynagrodzenie prowizyjne, ma zdolno$é¢ kredytowa w sytuacji mozliwosci
hipotecznego zabezpieczenia, a z drugiej strony podwyzszenie wysoko$ci splaty, Sad Okregowy uwzglednit po czeSci
stanowisko apelujacego i rozlozyl splate w kwocie 95 333 zl na dwie raty, pierwsza platna w terminie 3., a druga w
terminie 6. miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

Wartoé¢ spadku ustala sie na chwile jego otwarcia, czyli na dzien Smierci spadkodawcy (art. 924 k.c.). W chwili
otwarcia spadku spadkobiercy nabywaja spadek (art. 925 k.c.), a zatem ten moment wyznacza zakres przedmiotowy
spadku i jego stan. Pbzniejsze zmiany zachodzace w stanie poszczegblnych skladnikow masy spadkowej nalezy
traktowac jako naktad na spadek, ktory jednak nie ma wplywu na warto$§¢é prawa nalezacego do spadku. W judykaturze
i doktrynie ugruntowana jest zasada, ze w dziale spadku stan spadku ustala sie wedlug chwili otwarcia spadku, zas
jego warto$¢, wedle cen z chwili dokonania dziatu (por. A. Zielinski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2006r., tom II, s. 390 w raz z przywolanym orzecznictwem).

Odnoszac sie do poruszonej wyzej problematyki nakladow, podlegajacych, zdaniem apelujacego rozliczeniu, wskazac
trzeba, ze brak jest podstaw, by rozliczeniami tymi objg¢ naklady poczynione przez uczestnika A. P. (2) na spadkowa
nieruchomoéé w zwigzku z przeprowadzonym remontem. Podkreslenia wymaga, iz rozliczenie nakladéw znajduje
swoje uzasadnienie jedynie wéwczas, gdy korzyS$¢ z nich przypada innym osobom. Jezeli za$ tak, jak w sprawie
niniejszej, naklady na spadkowa nieruchomo$¢ poniesione przez uczestnika ostatecznie jemu wlaénie przypadly, nie
powstala podstawa ani tez potrzeba rozliczenia tychze nakladéw (art. 686 k.p.c.). Na marginesie juz tylko wypada
dodaé, ze uczestnik nie wykazal dowodowo wartosci postulowanych do rozliczenia nakladow. Zarzuty kierowane do
opinii bieglego P. B. nie majg zatem znaczenia, bowiem opinia nie jest przydatna w sprawie. Jak wspomniano wyzej,
skoro przedmiotowa nieruchomo$¢ wyceniana jest wedlug stanu z 2005 roku ( a wiec przed poczynionymi przez
uczestnika nakladami budowlanymi) i zostala mu przyznana w drodze dzialu spadku, to oznacza, ze naklady pozostaly
przy uczestniku i nie podlegaja rozliczeniu.

Odnoszac sie do wzajemnych rozliczen dokonywanych miedzy spadkobiercami w granicach okre§lonych art. 686
k.p.c., prawidlowo Sad Rejonowy uznat ich zasadno$é w zakresie korzystania ze spadkowej nieruchomosci przez A. P.
(2) ponad swdj udzial spadkowy. Ot6z w orzecznictwie zgodnie podnosi sie, ze rozliczenie korzyéci uzyskanych przez
jednego ze wspotwlascicieli korzystajacego z rzeczy wspolnej z wylaczeniem pozostalych jest dopuszcezalne wtedy, gdy



taki stan rzeczy istnieje wbrew woli pozostalych wspotuprawnionych (por. SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 10 maja
2006r., III CZP 9/06, OSNC 2007/3/37 oraz w uchwale z dnia 13 marca 2008r., III CZP 3/08, OSNC 2009/4/53,
w ktorej stwierdzono, ze ,wspolwladciciel moze domagac sie od pozostalych wspétwlascicieli, korzystajacych z rzeczy
wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposéb wykluczajacy jego wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie
z tej rzeczy z zachowaniem przeslanek okre$lonych w art. 224 § 2 lub art. 225 k.c.). Innymi slowy nie ma podstaw
dla jakichkolwiek roszczen, jezeli wylgczne korzystanie z rzeczy wspolnej jest akceptowane przez wspotwlascicieli. W
niniejszej sprawie wylaczne korzystanie przez uczestnika ze wspo6lnej zabudowanej nieruchomosci w spornym okresie
bylo wynikiem jego zachowania, zajat on bowiem nieruchomos$é bez uzgodnienia zasad korzystania z niej z pozostalymi
spadkobiercami. Ponadto, co zostalo w sprawie wykazane i wlaéciwie ocenione przez Sad Rejonowy, wnioskodawca w
maju 2012 roku nie zostal wpuszczony na posesje, nastepnie zmieniono zamki do furtki i drzwi, nie przekazujac kluczy
wnioskodawcy i uczestnik nie uczynil tego w toku calego postepowania sagdowego. Powyzsze nie moze skutkowaé
oceng, iz wnioskodawca miatl mozliwo$¢ korzystania z rzeczy wspoélnej. Odwrotnie, to uczestnik zajmowal calg
posesje, z jednoczesnym wyzuciem wnioskodawcy z posiadania rzeczy wspoélnej, a zatem komentowane roszczenie
wnioskodawcy znajduje oparcie w ustalonych okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy i zasluguje na uwzglednienie.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze zmiana zaskarzonego postanowienia, wynikala z aktualizacji opinii bieglej i
oszacowania aktualnej warto$ci rynkowej spadkowej nieruchomo$ci na wyzszym poziomie, bo na kwote 290 000 zl.
Suma ta pomniejszona o naklad zwigzany z wybudowaniem garazu o 4 000 zl, daje kwote 286 000 zl. Wskazana
warto$¢ pomnozona przez udzial 1/3 nalezny wnioskodawcy stanowi o wysokosci splaty ustalonej na kwote 95 333 zl,
co znalazlo wyraz w punkcie I. a, b postanowienia. Ponadto przedmiotem zmiany bylo odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z calej nieruchomosci, ktérego wysoko$é za okres od 2012 do 21 marca 2021 roku wyniosta 28 133 zt (pkt
I.c postanowienia).

Sad Okregowy dostrzegl w badanej sprawie uchybienie polegajace na niezgloszeniu wniosku o podzial majatku
wspoélnego spadkodawcow. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze gdy w sklad spadku
wchodzi udzial w majatku, ktéry byt objety wspoélnoécia malzenska i wezedniej nie doszlo do rozstrzygniecia
kwestii zwigzanych z podzialem majatku wspdlnego, polaczenie w jednym postepowaniu dziatu spadku z podziatem
majatku wspo6lnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej matzenskiej jest konieczne. Zwazywszy jednak na szczegélne
okoliczno$ci zaistniale w sprawie, jak to, ze przedmiotem dzialu spadku objety jest caly majatek zmarlych malzonkow,
a nie udzial jednego z malzonkdw, czyli przedmiot majatku wspdlnego i dzialu spadku jest tozsamy, ze nie zgloszono
przed Sadem I instancji zadnych zastrzezen w przedmiocie majatku wspolnego rodzicow uczestnikoéw, co ostatecznie
nie wplynelo w zadnym zakresie na sktad i warto$¢ masy spadkowej (art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 k.p.c.iart. 458§ 1
k.r. i0.) i wielko$é¢ udzialow spadkowych spadkobiercéw, a takze biorac pod uwage czas trwania postepowania przed
Sadem Rejonowym, nalezalo uznaé, ze wniosek o dzial spadku zawiera implicite wniosek o podzial majgtku wspolnego
spadkodawcow, aczkolwiek nie wyartykutowany wprost.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw, zaskarzone orzeczenie w czeSci podlegalo zmianie na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c., za§ w pozostalym zakresie niezasadna apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu
nieprocesowym co do zasady kazdy z uczestnikbéw postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Przedmiotowa sprawa dotyczy dzialu spadku, a w tego rodzaju sprawach interesy wszystkich uczestnikow sa zbiezne,
jako, ze postepowanie przed Sadem II instancji takze zmierza do uregulowania sytuacji prawnej nieruchomosci i
prawidlowego rozliczenia splaty.



