Sygn. akt III Ca 1654/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r., wydanym w sprawie z pow6dztwa H. C. i W. C. przeciwko S. P. i W.
P. o zaplate, sygn. akt II C 450/15, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzil solidarnie od pozwanych S. P. i W. P. na rzecz powod6éw H. C. i W. C. solidarnie nastepujace kwoty:

a) 14.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) 2.575 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;
2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych S. P. i W. P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi kwote 1.328,60 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, z ktorych wynika,
ze:

H. i W. makzonkowie C. byli wlascicielami nieruchomosci polozonej w L. przy ul (...), ktéra postanowili sprzedac.
Na ogloszenie o planowanej sprzedazy odpowiedzieli W. i S. P.. Strony porozumialy sie co do ceny nabycia ustalajac
ja ostatecznie na kwote 195.000 zlotych. Cena nabycia miala by¢ w calosci finansowana z kredytu udzielonego
pozwanym. Bank wymagal jednak wniesienia wkladu wlasnego przez kredytobiorcow, pozwani natomiast nie
posiadali srodkow na uiszezenie wymaganej kwoty. Porozumieli sie z powodami, ktérzy zgodzili sie wpisaé w umowach
dotyczacych sprzedazy nieruchomosci, ze otrzymali juz od pozwanych kwote 30.000 zlotych tytulem zadatku. Kwoty
tej pozwani nigdy nie przekazali powodom. Strony umoéwily sie takze, ze z kwoty przelanej powodom przez bank,
ktéra miata by¢ wyzsza, niz umdwiona cena sprzedazy nieruchomosci, H. i W. malzonkowie C. przekaza pozwanym
nadwyzke ponad umoéwiona cene. Kwote ta pozwani zamierzali przeznaczy¢ na remont przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu 20 kwietnia 2004 roku powodowie i pozwani zawarli ,,umowe przyrzeczenia kupna sprzedazy nieruchomosci”.
Powodowie o$wiadczyli w umowie, ze sa wladcicielami nieruchomo$ci polozonej w L. przy ulicy (...), ktoéra przyrzekli
sprzedacé, za$ matzonkowie P. przyrzekli kupi¢ za uméwiong cene w kwocie 240.000 zlotych. W umowie wskazano, ze
tytulem zadatku przy podpisaniu tej umowy pozwani wreczyli powodom kwote 30.000 zlotych.

W dniu 4 czerwca 2004 roku strony zawarly w formie aktu notarialnego warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci
potozonej w L. przy ulicy (...). W umowie powodowie o$wiadczyli, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ sprzedaja
pozwanym za cene w kwocie 240.000 zlotych pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych w imieniu Skarbu
Panstwa nie wykona prawa pierwokupu. Malzonkowie P. o§wiadczyli za$, ze powyzsza nieruchomoé¢ za wskazang
cene pod warunkiem kupuja. W Akcie notarialnym wskazano, ze cena 240.000 zlotych miata byé platna w nastepujacy
sposob: kwota 30.000 zlotych zaplacona gotowka w dniu 24 maja 2004 roku, za$ reszta ceny w kwocie 210.000
zlotych miala zostaé zaplacona z kredytu bankowego przelewem w terminie siedmiu dni od daty podpisania umowy
przeniesienia wlasno$ci.

W dniu 15 czerwca 2004 roku strony zawarly umowe przeniesienia wlasnosci nieruchomosci polozonej w L. przy
ulicy (...). W umowie wskazano, ze pozostala cze$¢ ceny w kwocie 210.000 zlotych ma by¢ zaplacona sprzedajacym
przelewem z kredytu bankowego do dnia 22 czerwca 2004 roku. Do tego tez dnia sprzedajacy mieli wydaé przedmiot

umowy pozwanym.

W toku prowadzonych rozméw odno$nie warunkéw sprzedazy nieruchomosci, pozwani zwrdcili sie do powodow z
proéba o udzielenie pozyczki. Poczatkowo w kwocie 10.000 zlotych, ostatecznie strony umdéwily sie na pozyczke w



kwocie 14.000 zlotych. Powod uzaleznial udzielenie pozyczki od przelania przez bank umoéwionej ceny sprzedazy
nieruchomo4ci.

W dniu 22 czerwca 2004 roku na rachunek bankowy powodow wplynela kwota 210.000 zlotych. Tego samego dnia
W. C. wyplacil z rachunku kwote 15.000 zlotych. Kolejng kwote pow6d wyplacil w dniu 2 lipca 2004 roku w wysokoSci
5.000 zlotych.

W dniu 1 lipca 2004 roku powodowie sporzadzili dokument zatytulowany (...), zgodnie z ktérym S. P. i W. P.
o$wiadczyli ze pozyczyli od malzonkow H. i W. C. sume 14.000 zlotych, ktére zobowigzali sie zwrocié w terminach:
4.000 zlotych - 31 sierpnia 2004 roku i pozostale 10.000 zlotych - 22 grudnia 2004 roku.

Po sporzadzeniu dokumentu, powod poszedt do pozwanego i przekazal tytulem pozyczki pozwanemu gotowke w
kwocie 14.000 zlotych. S. P. podpisal dokument po prawej stronie pod o$wiadczeniem, gdzie wskazano podpisy
pozyczkobiorcow.

W. P. w dacie wskazanej na o§wiadczeniu nie bylo w domu. W dniu 17 czerweca 2004 roku wyjechata do Serbii i wrocita
w dniu 6 lipca 2004 roku. Pozwana dokument (...) podpisala dopiero po powrocie. Powodowie podpisali sie po lewej
stronie pod o$wiadczeniem, gdzie wskazano podpisy pozyczkodawcow.

Nastepnego dnia albo dwa dni po przekazaniu kwoty pozyczki powdd zwrdcil pozwanym kwote stanowiaca nadwyzke
udzielonego kredytu nad ustalona ceng sprzedazy nieruchomosci.

Powodowie byli wlascicielami takze nieruchomogci przy ulicy (...), ktora nie miata osobnego przylacza wody. Strony
porozumialy sie wiec, ze przylacze znajdujace sie na nieruchomosci sprzedanej pozwanym bedzie wykorzystywane
takze dla sgsiadujacej nieruchomosci powodow.

Po sprzedazy nieruchomo$ci powod i pozwany sporzadzili o§wiadczenie, w ktorym wskazali, ze przylacze wody
znajdujace sie na posesji przy ul (...) zmienia wlasciciela z panstwa C. na P.. Rozliczenie za dostarczona wode na
posesje (...) z przytgcza z poses;ji (...) mialo by¢ dokonane w ten sposob ze rachunek obejmujacy odczyty z wodomierzy
znajdujacych sie na obu posesjach mial by¢ przestany pozwanemu z wyszczegoélnieniem wysokosci oplat kazdego z
wodomierzy. Strony uzgodnily, ze z chwilg ustania placenia nalezno$ci za pobrang wode na posesji (...) przez pana
C., S. P. mégl zatrzymac¢ dostawe wody, powod za$ wypowiedzial umowe o pob6r wody. W dokumencie powolano
sie na umowe sprzedazy nieruchomoéci przy ul (...) zawarta w formie aktu notarialnego repertorium A numer (...).
Otrzymanie dokumentu potwierdzila inspektor wodno-kanalizacyjny S. K..

Obie nieruchomosci posiadaly osobne liczniki wody. Powodowie oplacali naleznoSci przypadajace na nieruchomo$é
przy ul (...).

Po podpisaniu warunkowej umowy sprzedazy powod z wlasnej inicjatywy bez porozumienia z poznanymi obudowat
taras domu na nieruchomosci przy (...). Pozwani uwazali, ze dobudéwka taka jest zbedna, jednak pozostawili ja na
nieruchomo4ci.

Po okolo miesigcu od zawarcia umowy pozyczki, pozwani zwrécili sie do powodéw o prolongate terminu platnosci
pierwszej raty pozyczki do konica roku. Gdy uplynal termin splaty calej pozyczki, powod udat sie do pozwanych z
pro$ba o jej zwrot. Okazal im kserokopie (...) z 1 lipca 2004 roku. Pozwana wowczas odebrala mu ten dokument i go
spalila. Dalsze prosby powodéw o zwrot pozyczonej kwoty nie przyniosly efektu i pozwani nie splacili zobowiazania.
Stosunki miedzy stronami ulegly tym samym pogorszeniu.

W dniu 11 czerwca 2014 roku powdd skierowal do pozwanych monit ostateczny, w ktorym wskazal na zblizajacy sie
okres przedawnienia dlugu pozwanych i wystapil o uregulowanie zobowigzania wobec powod6w przed wystapieniem
przez nich na droge sadowa. Wskazano, ze dotychczasowe rozmowy nie przyniosly skutkéw, za$ kserokopia
o$wiadczenia o zobowigzaniu pozwanych do splaty zostata przez W. P. podarta i spalona. Podniesiono, ze w przypadku



nieuregulowania dlugu wraz z odsetkami do 20 czerwca 2014 roku powodowie bedg dochodzié swoich racji na drodze
sadowej co zwiekszy koszty, ktére pozwani bedg musieli ponies¢.

W dniu 27 czerwca 2014 roku powodowie zlozyli wniosek o zawezwanie do proby ugodowej pozwanych w zwiazku
z zaciggniete przez nich przedmiotowa pozyczka w kwocie 14.000 zlotych. Na posiedzeniu w dniu 22 sierpnia 2014
roku pelnomocnik pozwanych nie wyrazit zgody na zawarcie ugody.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o dowody w postaci zatagczonych do akt sprawy dokumentéw,
zeznan powolanych $wiadkow i cze$ciowo w oparciu o przestluchanie powod6w i pozwanego. Z uwagi na sprzeczne
twierdzenia stron odnoénie faktu udzielenia pozwanym pozyczki przez powoddéw, Sad Rejonowy oparl sie przede
wszystkim na dokumentach ztozonych do akt, w szczeg6lnosci na podpisanym przez pozwanych o§wiadczeniu z dnia
1 lipca 2004 roku. Sad I instancji zwrocil uwage, ze oryginal o§wiadczenia w toku pracy sekretariatu sadu ulegl
uszkodzeniu. Umieszczona na o$wiadczeniu data zostala przedziurawiona podczas wszywania dokumentu do akt
sprawy, przez co nie mozna bylo jednoznacznie i jedynie w oparciu o oryginal dokumentu ustali¢ miesigca, w ktérym
o$wiadczenie zostalo zlozone. Do pozwu zalaczona zostala jednak kserokopia tego o$§wiadczenia, potwierdzona za
zgodno$¢ z oryginalem przez reprezentujacego powoddw profesjonalnego pelnomocnika. Jakkolwiek pozwani wnosili
o zalaczenie przez powodow oryginatlu o§wiadczenia, nie kwestionowali, ze zalaczona do pozwu kserokopia stanowi
powielenie oryginalnego dokumentu (...). Z kserokopii tej jednoznacznie za$ wynika data sporzadzenia dokumentu.

Sad Rejonowy wskazal, ze dokument (...) uprawdopodabnia fakt dokonania pozyczki, w zwigzku z czym na te
okoliczno$é¢ dopuszczalny jest dowod z zeznan §wiadkéw lub przestuchania stron. Wskazal tez, ze przedmiotowe
o$wiadczenie to zostalo podpisane przez pozwanych, co zostalo potwierdzone w opinii bieglego sadowego, ktorej
pozwani nie kwestionowali. Zdaniem Sadu I instancji nie jest wiarygodne, by dokument ten zostal pozwanym
podlozony do podpisu wérdéd innych dokumentoéw i tylko dlatego zlozyli oni na nim swoje podpisy. W tym
zakresie Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom pozwanego. Pozwani podpisali sie tuz pod oznaczeniem ,,Podpisy
pozyczkobiorcdéw”, zatem nie sposdb bylo uznaé, ze podpisujac dokument nie zauwazyli okreélenia ,,pozyczkobiorcy”,
a co za tym idzie — charakteru w jakim wystepowali skladajac swoje podpisy. Pozwani dokument (...) mieli podpisac
lacznie z trzema innymi dokumentami, z ktorych czesé zostala im przekazana, wobec czego Sad Rejonowy zwro6cil
uwage, ze pozwani mogli te dokumenty przedstawi¢ celem wykazania, ze ich uklad odpowiadal temu wpisanemu na

(...).

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany mijal sie z prawda w swoim zeznaniach. Wskazal bowiem, ze w umowie wpisano
jako cene nabycia kwote 245.000 zlotych, podczas gdy byla to kwota 240.000 zlotych. Podat takze bledng kwote
przelang powodom przez bank tj. 211.000 zlotych, zas w istocie bylo to 210.000 zlotych. Podnosil takze, ze powodowie
nie uiszczaja nalezno$ci za wode, podczas gdy zalaczone do akt faktury i potwierdzenia wplat wskazuja na to, ze
nalezno$ci za wode - wykorzystywana przez powodoéw - byly przez nich wplacane do (...).

Wobec takiego stanu rzeczy Sad Rejonowy odmoéwit wiarygodnoéci slowom pozwanego, ze nie doszlo do zawarcia
pomiedzy stronami jakiejkolwiek umowy pozyczki, jako ze stowa te pozostaja nie tylko w sprzecznosci ze stowami
powodow, ale przede wszystkim z tre$cia dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy pozyczki, podpisanego przez
wszystkie strony. O$wiadczenie potwierdzajace fakt zawarcia umowy pozyczki podpisaly wszystkie strony i nie ma przy
tym znaczenia, czy bylo to jedoczes$nie. Nie jest to dokument pozyczki, a jedynie dokument potwierdzajacy zawarcie
umowy pozyczki, a zatem nie ma w tym wypadku wymogu jednoczesnoSci. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne
slowa powoda podawane podczas informacyjnych wyjasnien w 2015 r., w ktérych wskazal, ze 1 lipca 2004 r.
wreczyt kwote 14.000 zl tytulem pozyczki i tego samego dnia pozwany podpisal powodowi o$wiadczenie, a nastepnie
po powrocie pozwanej o$wiadczenie podpisala pozwana i powodowie. W ocenie Sadu I instancji okolicznosé, ze
powod podczas przeshuchania na ostatnim terminie rozprawy wskazal, ze w chwili wreczenia pozwanemu pieniedzy,
o$wiadczenie podpisal pozwany i powdd, a nastepnie powodka i za kilka dni pozwana, nie ma znaczenia dla oceny
wiarygodno$ci powoda, przede wszystkim z uwagi na znaczny uplyw czasu od tych wydarzen, a tym bardziej, ze
kolejnosé sktadanych podpiséw na oéwiadczeniu nie ma w tym wypadku zZadnego znaczenia. Istotne jest, ze pozwani
podpisali to o§wiadczenie, potwierdzajac tym samym zawarcie z powodami umowe pozyczki. Kolejnosé sktadanych



podpiséw podawanych przez powoda podczas informacyjnych wyjaénien koloruje z samym dokumentem jako, ze
wydaje sie nieprawdopodobne, aby to powo6d jeszcze przed powodka podpisal to o§wiadczenie.

W ocenie Sadu Rejonowego na ocene wiarygodnosci stbw powoda nie ma znaczenia fakt, ze poczatkowo powod nie
wskazal okoliczno$ci dotyczacych sprzedazy pozwanym domu i zwigzanej z tym kwestii ceny sprzedazy, a nastepnie
przyznal te okolicznoéci. Zdaniem Sadu I instancji, dla zawarcia umowy pozyczki okolicznosci te mialy jedynie
charakter poboczny, a sam powdd przyznal, ze wskazanie wyzszej ceny za domu, celem uzyskania przez pozwanego
wyzszej kwoty kredytu mialo pomiedzy stronami charakter umowy ,dzentelmenskiej”.

Sad I instancji nie przestuchal pozwanej w niniejszej sprawie z uwagi na jej niestawiennictwo na ostatnim terminie
rozprawy, pomimo wezwania celem przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania, a nadto wobec
cofniecia wniosku o przestuchanie pozwane;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznal, ze zobowiazanie pozwanych do zwrotu kwoty 14.000
zlotych z tytulu zaciggnietej u powoddw umowy pozyczki wynika wprost z tresci o§wiadczenia zlozonego w dniu 1 lipca
2004 roku, z ktérego pozwani nie wywigzali sie w zakreSlonym terminie, dlatego tez powddztwo jest uzasadnione.
Wprawdzie umowa pozyczki zostala zawarta w formie ustnej, aczkolwiek zdaniem Sadu Rejonowego powodowie
wykazali dokumentem, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia tej umowy w kwocie 14.000 zl. Strona powodowa
przedstawila dow6d wydania przedmiotu pozyczki, a mianowicie dokument zatytulowany ,o§wiadczenie” i podpisany
przez pozwanych. Pozwani nie wykazali natomiast, ze pozyczka zostala splacona, czego tez nie twierdzili. Pozwani
zaprzeczali zawarciu umowy pozyczki z powodami, a tym bardziej nie podnosili splaty tej pozyczki.

Sad I instancji nie uwzglednil zarzutu przedawnienia roszczenia gtownego, jako ze termin przedawnienia roszczenia
o zwrot pozyczki wedlug art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 9 lipca 2018 r. wynosil 10 lat, a zatem uplynalby
w dniu 1 lipca 2014 r. W dniu 27 czerwca 2014 roku powodowie zlozyli natomiast wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej pozwanych w zwigzku udzielong pozyczka w kwocie 14.000 zlotych, a tym samym doszlo do skutecznego
przerwania biegu terminu przedawnienia. W dniu 12 grudnia 2014 r. powodowie wnie$li powddztwo w niniejszej
sprawie.

Rozstrzygajac o odsetkach Sad Rejonowy mial na uwadze tre$¢ art 481 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 1
stycznia 2016 1., a takze po 31 grudnia 2015 r. i zasgdzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodoéw solidarnie odsetki
ustawowe od nalezno$ci gléwnej za okres od dnia 27 czerwca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe
za opdznienie za okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy natomiast oddalil powddztwo w zakresie zadania odsetek od naleznoSci gtownej za okres przed dniem
27 czerwca 2011 T., uznajac je za przedawnione. Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia i zarzut ten Sad
Rejonowy uznal za zasadny co do zadania odsetkowego za okres na 3 lata przed 27 czerwca 2014 r., kiedy to powodowie
zlozyli wniosek o zawezwanie do proby ugodowej dotyczacy naleznoSci dochodzonej niniejszym pozwem.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad I instancji podjal w oparciu o zasade wyrazong w art. 98 §1 i 3 k.p.c. Na
zasadzong z tego tytulu solidarnie od pozwanych na rzecz powodow kwote zlozyly sie: uiszczona przez powodéw
czesSciowa oplata od pozwu w kwocie 175 zt oraz poniesione przez powodéw koszty zastepstwa procesowego w kwocie
2.400 zL

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powodéw w osobie radcy prawnego Sad Rejonowy ustalit w oparciu o
obowiazujacy w dacie wniesienia powbddztwa §6 pkt 5 w zw. z §2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 490).

Ponadto, poniewaz w toku postepowania koszty sadowe zostaly tymczasowo pokryte ze srodkow Skarbu Panstwa,
Sad R. na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz.U.2016.623) nakazal pobrac z tego tytulu od pozwanych solidarnie kwote 1.328,60 zl ( brakujaca czesc



oplaty od pozwu 525 z} + brakujaca kwota wynagrodzenia bieglego 63,60 zt k. 157 + wynagrodzenie bieglego 740 zt
k. 136).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go w zakresie punktu 1. i 3. sentencji. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucili naruszenie:

- art. 720 § 2 k.c., poprzez jego niewladciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze pomiedzy stronami doszto do
zawarcia umowy pozyczki lacznej kwoty 14.000 zlotych, podczas gdy brak jest pisemnej umowy, jak rowniez innego
dowodu na to, ze powodowie przeniesli wskazang ilo$¢ pieniedzy na pozwanych, a ci zobowiagzali sie zwr6cié im te
sama ilo$¢ pieniedzy;

- art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2018 roku polegajace na jego niezastosowaniu i w konsekwencji na
nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia roszczenia powodow w stosunku do pozwanych;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przeprowadzonych w sprawie w postaci
przeshuchania stron i dowodéw z dokumentoéw, dokonanej wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, a
to poprzez uznanie, ze zachodza w sprawie podstawy do przyjecia, iz strony zawarly umowe pozyczki, w sytuacji
gdy powyzsze nie zostalo stwierdzone pismem, przedlozony oryginal O$wiadczenia zostal w niewyjasnionych
okolicznoS$ciach uszkodzony akurat w miejscu daty jego sporzadzenia, uniemozliwiajac jednoznaczne stwierdzenie,
kiedy zostal sporzadzony, zas kopie tego pisma pozwani kwestionowali, w sytuacji ponadto gdy z dokumentu w postaci
wyciagu rachunku bankowego powodoéw nie wynika, aby w okresie czerwiec 2004 - 1 lipca 2004 roku pow6d - wbrew
wlasnym twierdzeniom - wyplacal jakiekolwiek naleznoSci, ktore mog}l przekaza¢ pozwanym;

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie zebranego materialu dowodowego w szczegolnosci
przestuchania powoda, ktéremu Sad dal wiare, usprawiedliwiajac jego nieScistoéci uplywem czasu, w sytuacji,
gdy powod wielokrotnie zmienial swoje wyjasnienia podczas przestuchania stron i staral sie je dostosowywac do
argumentoéw podniesionych przez pozwanych, nadto sam podal, iz najpierw wyplacil pieniadze z konta na rzekoma
pozyczke dla pozwanych a nastepnie dopiero, po wplynieciu pieniedzy z banku tytulem zaplaty ceny sprzedazy za
nieruchomoéé¢, zwrocil pozwanym umoéwiona nadwyzke, co jest sprzeczne zdowodem z dokumentu w postacie wyciagu
z rachunku bankowego powoddw;

- art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze z faktu, ze z wyciaggu rachunku bankowego powoddw wynika, iz w dniu 2
lipca 2004 roku powo6d wyplacit kwote 5.000 zt wynika, ze kwota ta zostala przekazana pozwanym z tytulu rzekome;j
pozyczki, w sytuacji gdy sam powod podczas przeshuchania podal, iz pieniadze przekazal pozwanym w czerwcu za$ 1
lipca 2004 roku zostalo sporzadzone samo o$§wiadczenie w tym temacie (a tym okoliczno$ciom pozwani przecza), a
po tym dniu powdd nie przekazywal juz pozwanym zadnych kwot;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie w postaci
przestuchania stron, dokonanej wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, a to poprzez uznanie, ze pozwani
potrzebowali pozyczyé od powodow kwote 14.000 zt w sytuacji, gdy umowili sie z powodami na zwrot nadwyzki
przekazanej z banku w tym samym okresie czasu na kwote 15.000 zl;

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy znaczenie dla rozstrzygniecia a polegajacy na dokonaniu przez Sad
sprzecznych ustalen faktycznych w zakresie przekazywania pozwanym pieniedzy przez powodow a przejawiajacy sie
w tym, ze Sad przyjmujac, iz po sporzadzeniu dokumentu ,,pozyczki” powod poszedl do pozwanego i przekazal mu
tytulem pozyczki 14.000 zl w gotdéwcee, nastepnie Sad ustalil, iz nastepnego dnia albo dwa dni po przekazaniu kwoty
pozyczki powod zwrocil pozwanym kwote stanowigca nadwyzke udzielonego kredytu nad ustalona ceng sprzedazy
nieruchomosci, co jak wynika bezspornie z dokumentu w postaci wyciggu z rachunku bankowego powodow mialo
miejsce w dniu 22 czerwca 2004 roku a wiec wezesniej;

-art. 233 § 11 21 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybidrczo i wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, polegajacej na catkowitym



daniu wiary przestuchaniu powodéw a w szczegolnoSci powoda, pomimo kilkukrotnej zmiany przez niego tresci
przestuchania, przy jednoczesnym odmowieniu wiary przestuchaniu pozwanego, ktory od poczatku i konsekwentnie
przedstawial takie samo stanowisko w sprawie, z uzasadnieniem, iz pozwany pomylil sie w kwotach z umowy sprzedazy
nieruchomoéci, co wynikalo po pierwsze ze zmiany kurséw walut a po drugie nie miala zadnego bezposredniego
znaczenia w sprawie, przy jednoczesnym usprawiedliwieniu sprzecznych treéci przestluchania powoda tym, ze mialy
te informacje charakter poboczny, cho¢ okoliczno$ci wynikajace ze sprzecznych tresci przestuchania powoda mialy w
sprawie pierwszorzedne znaczenie réwniez dla wiarygodno$ci powoda.

W $wietle tak postawionych zarzutoéw apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calos$ci oraz i zasgdzenie na rzecz pozwanych solidarnie od powodow solidarnie zwrotu kosztoéw postepowania za
obie instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniefli o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powoddw solidarnie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu w calosci.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sqd odwolawczy
obowiqzek ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod
uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczajaq
ramy, w ktorych sqd odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na skutek jej wniesienia, okreslajq je
sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore implikujq zakres zaskarzenia, a w konsekwencji
kognicje sqdu apelacyjnego (np. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 7.,
V CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w swietle uchwaly 7 sedziow Sqdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajqgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwiqzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczqgcymi naruszenia prawa materialnego, wiagzq
go natomiast zarzuty dotyczqce naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewaznosé postepowania (II1 CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w
przypadku uznania, ze postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjqc,
ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w sprawie. Poniewaz zas prawna kwalifikacja
stanu faktycznego jest pochodngq ustalen, o prawidlowym zastosowaniu bgdz niezastosowaniu
prawa materialnego mozna moéwié dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiqce podstawe wydania
zaskarzonego wyroku pozwalajq na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2002 r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego
moze mie¢ z kolei miejsce jedynie do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Majagc powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze Sqd I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu

Jaktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym bez
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw wyznaczonej dyspozycjq art. 233 k.p.c. Ocene te
Sad Okregowy w pelni aprobuje, zas ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji
przyjmuje za wlasne.

Zarzuty podniesione w ramach naruszenia przywolanego wyzej przepisu bylyby skuteczne wowczas, gdyby strona
apelujgca wykazala uchybienie podstawowym regulom shluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegélnych
dowodow, tj. regulom logicznego mysSlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176). Na gruncie
rozpatrywanej sprawy skarzacy nie przywolali jednak zadnych argumentéw, skutecznie podwazajacych dokonanag
ocene materialu dowodowego przez Sad I instancji. Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami



prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktoérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego. Przez
moc dowodowa rozumie sie site przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okre§lonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Sad, oceniajac wiarogodno$é, decyduje o tym, czy okreslony
srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare, czy tez nie.
W tym konteksScie powiedzieé nalezy, ze przy ocenie materialu dowodowego sprawy, majac na wzgledzie, iz zeznania
stron byly sprzeczne odnoénie faktu udzielenia pozwanym pozyczki przez powodéw, Sad Rejonowy stusznie opart
swe ustalenia w tym zakresie, przede wszystkim o podpisany przez pozwanych dokument o$wiadczenia. Wskazac
nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz oryginat tego dokumentu zostal sporzadzony w dniu 1 lipca 2004 roku,
pomimo ze zostal on uszkodzony w miejscu, w ktérym zostala umieszczona data jego sporzadzania. Poswiadczona
za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powodéw kserokopia tego dokumentu, z ktérej jednoznacznie wynika
powyzsza data, byla skladana zar6wno na etapie postepowania w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej,
jak i w niniejszym postepowaniu. W Swietle etyki zawodowej profesjonalnych pelnomocnikéw natomiast, Sad nie
mogt uznaé, ze zawodowy pelnomocnik, bedac w pelni §wiadomym jakie konsekwencje niostoby dane zachowanie,
poswiadczylby za zgodno$é z oryginalem kserokopie dokumentu, ktéra bylaby niezgodna z okazanym oryginatem.
Niezaleznie od powyzszego, podkresli¢ trzeba, co tez slusznie zauwaza Sad Rejonowy, ze pomimo uszkodzenia
oryginalu dokumentu o$§wiadczenia pozwani w istocie nie przeczyli temu, iz zalaczona do akt sprawy po$wiadczona
przez pelnomocnika kserokopia stanowi powielenie oryginalnego dokumentu. W tym stanie rzeczy nie sposéb bylo
kwestionowa¢ ustalonej przez Sad Rejonowy przyczyny zniszczenia fragmentu rzeczonego dokumentu i uznania, iz
bylo to dzialanie celowe, majace na celu manipulacje w sferze dowodowe;.

Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, pozwani podpisali przedmiotowe o$wiadczenie. Tej okolicznoSci
pozwani juz nie przeczyli po wydaniu w tym przedmiocie opinii bieglego, ktéra tez nie byla kwestionowana przez
strony. Pozwani kwestionowali natomiast moment zlozenia podpisu na tym o$wiadczeniu. W tym zakresie racje nalezy
przyznac¢ Sadowi Rejonowemu, ze nie ma znaczenia kolejno$¢ podpisywania przez strony tego dokumentu, ani fakt, ze
dokument ten nie byl podpisany jednocze$nie z przekazywaniem pozwanemu pieniedzy. Dla istnienia zobowigzania co
do zwrotu okreslonej w o§wiadczeniu kwoty decydujgce znaczenie ma bowiem jedynie fakt, ze pozwani dokument ten
podpisali, zobowigzujac sie tym samym do zwrotu w okre§lonym terminie, okre$lonej w nim kwoty. Pozwani podpisali
sie na rzeczonym dokumencie tuz pod oznaczeniem ,podpisy pozyczkobiorcow”. Trudno wiec uznaé, ze podpisujac
dokument nie zauwazyli okreslenia charakteru w jakim wystepowali skladajac swoje podpisy, a tym samym, ze nie
zwroécili uwagi na tre$¢ dokumentu. W zwiazku z powyzszym, nawet w sytuacji, gdy o§wiadczenie zostalo przedlozone
pozwanym z innymi dokumentami nie sposob bylo przyjaé, ze zostalo ono podpisane przez pozwanych nie§wiadomie.

Whbrew zapatrywaniom skarzacych wiarygodnosci powyzszego dokumentu nie podwaza zalaczony do akt wyciag
bankowy, albowiem stanowi on dowdd na okoliczno$é dokonania przez powoda wyplat z banku, odpowiednio w
dniu 22 czerwca 2004 roku kwoty 15.000 zt oraz w dniu 2 lipca 2004 roku kwoty 5.000 zl. To z kolei w zadnym
stopniu nie udaremnia zasadnoS$ci uznania, iz pozyczka, na kwote okreslona w rzeczonym oéwiadczeniu, zostala
udzielona pozwanym przez powodow. Fakt jej dokonania znajduje takze odzwierciedlenie w zeznaniach strony
powodowej. Wbrew zapatrywaniom skarzacych, Sad Rejonowy nie dat im wiary w caloSci, a jedynie w cze$ci, w jakiej
zeznania te koreluja z pozostalym materialem dowodowym sprawy. W przeciwnym razie mialoby to bowiem stosowne
odzwierciedlenie w stanie faktycznym sprawy. Wiarygodno$ci zeznan powoda w zakresie w jakim odnosza sie co
do faktu udzielenia pozyczki pozwanym nie podwaza wyciag z banku, albowiem stanowi on, co juz bylo weczesniej
wspomniane, dowdd na okoliczno$¢ dokonania przez powoda wyplat z banku, odpowiednio w dniu 22 czerwca 2004
roku kwoty 15.000 z} oraz w dniu 2 lipca 2004 roku kwoty 5.000 zl. Z rzeczonego wyciagu nie wynika cel, na jaki
wyplaty te zostaly dokonane, w zwigzku z czym nie moze skutecznie kwestionowac¢ okolicznosci, iz kwota 15.000
z} zostala przeznaczona na pozyczke dla pozwanych. Nie sposob stwierdzi¢, aby w zakresie w jakim Sad Rejonowy
dal wiare zeznaniom strony powodowej, byty one niewiarygodne tylko z uwagi na fakt pewnych rozbiezno$ci w ich
ramach. Jak juz wyzej wspomniano, Sad Rejonowy nie dat wiary przedmiotowym zeznaniom w cze$ci, w jakiej byly one
rozbiezne, a nadto niepokryte innym materialem dowodnym sprawy. Tym samym uwzglednieniu podlegaly jedynie



w zakresie korespondujacym z pozostalymi dowodowymi, uznanymi przez Sad Rejonowy za wiarygodne, w tym
dokumentem o$wiadczenia. W tym konteksScie Sad Rejonowy zasadnie uznal za niewiarygodne zeznania pozwanego,
a to dlatego, ze staly one w opozycji do wiarygodnych zeznan strony powodowej, nadto nie znalazly pokrycia w innym
materiale dowodowym w sprawie.

Kwestionowane przez skarzacych uznanie Sadu Rejonowego, ze pozwani potrzebowali pozyczki, w sytuacji, w
ktorej mieli dosta¢ od powodéw nadwyzke kredytu nie nalezy do elementu stanu faktycznego sprawy, w zwiazku z
czym nie zasadno$¢ rzeczonego zarzutu nie moze by¢ wykazywana w ramach naruszenia granic swobodnej oceny
dowoddéw wyznaczonej dyspozycja art. 233 k.p.c. Kwestia ta moglaby by¢ podnoszona jedynie w ramach naruszenia
prawa materialnego, niemniej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest ona irrelewantna dla rozstrzygniecia. Motyw
udzielenia czy wziecia pozyczki nie stanowi bowiem przestanki niezbednej do zastosowania art. 720 k.c.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacymi, jakoby Sad Rejonowy naruszyt art. 231 k.p.c. Orzeczenie sagdu moze byé oparte na
domniemaniu faktycznym (art. 231 k.p.c.) tylko wéwcezas, gdy domniemanie to stanowi wniosek logicznie wynikajacy
z prawidlowo ustalonych faktéw stanowiacych jego przestanki (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
1998 r., I UKN 465/97, LEX nr 34488). Skarzacy blednie zarzuca wiec naruszenie rzeczonego przepisu w sytuacji, gdy
domniemania o tre$ci wskazanej w przedmiotowym zarzucie, Sad Rejonowy nie zastosowal. Wbrew temu co twierdza
pozwani, Sad Rejonowy wcale nie uznal, ze fakt wyptacenia w dniu 2 lipca 2004 roku przez powodéw kwoty 5.000 zt
wynika, ze kwota ta zostala ona przekazana pozwanym z tytutu pozyczki.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sprawy, albowiem blad ten, o ktérym
mowa w rzeczonym zarzucie nie zostal skutecznie wykazany zasadnie podniesionym uprzednio zarzutem procesowym.
Blad w ustaleniach faktycznych nie jest bowiem bledem samym w sobie, ale zawsze jest wynikiem naruszenia przez
sad jakiego$ przepisu normujgcego postepowanie dowodowe. NajczeSciej jest on nastepstwem naruszenia dyrektyw
oceny materiatu dowodowego wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych powinien
zatem w pierwszej kolejnoSci wskazywaé naruszony przepis oraz sposob jego naruszenia i dopiero wowczas okreslaé
bledne ustalenie stanu faktycznego jako nastepstwo tego naruszenia. Jest to tyle istotne, ze sad drugiej instancji jest
zwigzany zarzutami dotyczacymi prawa procesowego podniesionymi przez skarzacego w apelacji (uchwala skltadu 7
sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie spostrzegt w
niniejszej sprawie naruszenia prawa procesowego, skutkujacego bledem w ustaleniach faktycznych. Nie sposob tez
stwierdzic¢, aby stan faktyczny byl sprzeczny wewnetrznie, co tez nie daje podstaw do uznania przedmiotowego zarzutu
za uzasadniony.

Pozwami niezasadnie zarzucali rowniez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie utrwalony jest poglad,
iz sporzadzenie uzasadnienia w sposéb nie w pelni odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom moze stanowié¢
usprawiedliwiona podstawe zaskarzenia jedynie wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalaja na
przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia z uwagi na brak wszystkich koniecznych elementéow lub inne
kardynalne braki. Chodzi o sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku. Tylko, bowiem w takim przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zadnym razie nie
jest dotkniete tego rodzaju brakami i jego kontrola nie nastreczala trudnosci.

W tym stanie rzeczy chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 720 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki lacznej kwoty 14.000,00 zlotych.
Zgodnie z treScig artykutu 720 § 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w okresie w ktérym doszto do udzielenia pozyczki
pozwanym przez powodoéw) umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona
pismem. Sad Rejonowy trafnie podkreélil, iz przepis ten nie przewidywal rygoru niewaznoéci czynno$ci prawnej
w razie niedochowania wskazanej formy, a jedynie - zgodnie z dyspozycja artykulu 74 § 1 k.c. - forma pisemna
zastrzezona byta jedynie dla celow dowodowych. Skutkiem tego, w razie niezachowania wymaganej formy w sporze
co do zasady nie jest dopuszczalny dowod z zeznan $wiadkow lub przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci,
dla ktorej forma byla zastrzezona, jednakze mozliwe jest przeprowadzenie tego dowodu miedzy innymi jesli fakt



dokonania czynno$ci prawnej zostal uprawdopodobniony za pomoca dokumentu. Okolicznosé, ze pozyczka nie
zostala stwierdzona na piSmie nie udaremnia faktu, iz zostala udzielona. Sad Rejonowy slusznie uznal, iz dokument
zatytulowany ,o$wiadczenie” z dnia 1 lipca 2004 roku uprawdopodabnia zawarcie umowy pozyczki pomiedzy
stronami. Potwierdza on bowiem wydanie pozwanym okre$lonej kwoty z zastrzezeniem obowiazku jej zwrotu w
okreslonym terminie. Z dokumentu zatytulowanego (...) z dnia 1 lipca 2004 roku wynika, ze powodowie przeniesli
na wlasno$¢ pozwanych kwote 14.000,00 zlotych, a pozwani ta samg kwote zobowigzali sie zwrdci¢é powodom w
okreslonych terminach. O$wiadczenie zawiera wlasnoreczne podpisy wszystkich stron. Dodatkowo, fakt ten znajduje
potwierdzenie w pozostalym, prawidlowo ocenionym przez Sad Rejonowy materiale dowodowym.

Zarzut naruszenia art. 118 k.c. nie jest trafiony. Uwzglednienie tego zarzutu mogtoby nastapi¢ wylacznie w przypadku
ustalenia, iz uplynal 10 letni termin przedawnienia roszczenia (taki bowiem termin przewidywal art. 118 k.c. w
brzmieniu obowigzujacym do 9 lipca 2018 r.), czego tez nie mozna stwierdzi¢ w rozpatrywanej sprawie.

Zgodnie z trescia dokumentu o$wiadczenia z dnia 1 lipca 2004 roku, pozwani zobowiazali sie zwrocié udzielong
im pozyczke w nastepujacy sposob: kwote 4.000,00 zlotych - do dnia 31 sierpnia 2004 roku, natomiast kwote
10.000,00 zlotych - do dnia 22 grudnia 2004 roku. Zatem terminy przedawnienia roszczen z tytutu pozyczki zaczely
biec odpowiednio: w odniesieniu do kwoty 4.000 zlotych - od dnia 1 wrze$nia 2004 roku, od kwoty 10.000,00
zlotych - od dnia 23 grudnia 2004 roku. Majac na wzgledzie, iz powodowie w dniu 27 czerwca 2014 roku zawezwali
pozwanych do proby ugodowej w zakresie roszczenia dochodzonego pozwem, czyli przed uplywem 10 lat dla kazdej z
transz, stwierdzi¢ nalezalo, ze bieg terminéw przedawnienia dla roszczen o zwrot poszczegolnych kwot pozyczki zostal
przerwany. W orzecznictwie nie ulega watpliwosci, ze co do zasady zawezwanie do proby ugodowej moze przerwac
bieg przedawnienia (por. uchw. SN z 28 czerwca 2006 r., III CZP 42/06, OSNC 2007 Nr 4, poz. 54). Zasadnie Sad
Apelacyjny wskazuje jednak, ze warunkiem, by skutek taki mogl nastapié, jest jednoznaczne oznaczenie wierzytelnoSci
i podmiotu dluznika (por. wyr. SN z 10 sierpnia 2006 r., V. CSK 238/06; wyr. SN z 25 listopada 2009 r., II CSK
259/09; wyr. SN z 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11; wyr. SN z 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13). Bez znaczenia
jest tu okoliczno$¢ iz zawezwanie do proby ugodowej bylo bezskuteczne. Przepis art. 124 § 2 k.c. nie zawiera bowiem
warunku zakonczenia postepowania o zawezwanie do proby ugodowej w sposoéb pozytywny, stanowi za$ jedynie, ze
przedawnienie biegnie na nowo po zakonczeniu postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje, jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec oddalenia apelacji, zasagdzono od pozwanych solidarnie na rzecz powodoéw koszty postepowania apelacyjnego
w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego, ustalone na kwote 1800 zl na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.).



