Sygn. akt III Ca 1659/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 lutego 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt I
C 67/19 oddalit powo6dztwo (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba we W. przeciwko K. K..

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl powod, zaskarzajac wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:
1. naruszenie art. 6 k.c. poprzez niewla$ciwg wykladnie i przelozenie ciezaru dowodu na strone powodows;

2. naruszenie przepisow art. 207 k.p.c. poprzez w przypadku istnienia watpliwosci dotyczacych dokumentacji
kredytowej nie skorzystanie przez Sad z instrumentéw, o ktérych mowa w art. 207 § 3 k.p.c.;

3. naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez nieuznanie faktoéw za przyznane oraz brak uzasadnienia, dlaczego odmoéwiono
przyznania faktéw wobec braku sprzeciwu strony pozwanej;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i stad niewlasciwa ocene
ich mocy i wiarygodnoSci oraz poprzez blad w ustaleniach faktycznych uznanych za podstawe wyrokowania i nie
rozpatrzenie dowod6w na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego;

5. naruszenie art. 386 § 4 k.p.c - poprzez nierozpoznanie przez sad istoty spraw;
6. nieréwne traktowanie stron.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda calo$ci roszczenia dochodzonego pozwem, wzglednie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Ponadto powod wniost o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Pozwana, w odpowiedzi na wniesiong apelacje, wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Ponadto pozwana wniosla o oddalenie wnioskow dowodowych powodki o dopuszczenie dowodu z dokumentéow
dolaczonych do apelacji powoda jako sp6znionych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku zaocznego i przekazaniem sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie weryfikacji w toku instancji. Zapadle
rozstrzygniecie nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym, dlatego ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,, dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy. W szczego6lnosci chodzi za$ tutaj o
réznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogdlnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przeslanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 1., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr
1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r.,



III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl.
OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia
12 listopada 2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 19 grudnia 2007 r., I ACa 209/06, opubl. baza prawna LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. I ACa 486/12). Inaczej moéwiac ,nierozpoznanie istoty sprawy” oznacza uchybienie
procesowe sadu I instancji polegajgce na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub tresci spornego stosunku
prawnego, przez co rozumie sie nie wnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji
pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje
sie za$ na podstawie analizy zgdan pozwu, stanowisk stron i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia.

Przekladajagc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy, wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, bowiem w zaden spos6b nie odnidst sie do
dowodow zalaczonych do pozwu. Z treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, iz Sad I instancji doszed}
do przekonania, ze strona powodowa nie wykazala wezwania pozwanej do zaplaty, udzielenia terminu oraz
wypowiedzenia umowy, jak rowniez nie przedstawila zadnych dowodéw na spelnienie warunkéw wypowiedzenia oraz
zaleganie przez pozwang ze splatg rat. Na tej podstawie Sad Rejonowy uznal, iz powdd nie wykazal wymagalno$ci
roszczenia.

Analiza akt sprawy doprowadzila Sad odwolawczy do przekonania, iz Sad Rejonowy zaniechal przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Powod zalaczyl do wniesionego pozwu umowe o kredyt gotdbwkowynr (...) zawarta z K. K.,
a takze dokument zawierajacy szczegbdlowy wykaz odsetek karnych i umownych, dzialan mediacyjno-upominawczych,
zestawienie wplat oraz oplat za pakiet ustug bankowych.

Pozwana mimo, ze otrzymala odpis pozwu wraz z zalgcznikami ( zwrotne potwierdzenie odbioru odpisu pozwu z
podpisem pozwanej —k. 24) , w toku postepowania przez Sadem I instancji nie podniosta zadnych zarzutéw, nie
zakwestionowala zadania pozwu ani co do zasady ani tez co do wysokoSci.

Pomimo wezwania do osobistego stawiennictwa pozwana nie stawila sie takze na rozprawie w dniu 20 lutego 2019r.,
nie zlozyla zadnych wyjasnien i nie zakwestionowala zadania pozwu.

Sad I instancji nie odniosl sie w zaden sposo6b do zalgczonych dokumentéw i poprzestal na lakonicznym stwierdzeniu,
ze przedstawione przez powoda okoliczno$ci budza uzasadnione watpliwo$ci co do wypowiedzenia i wymagalno$ci
umowy, zatem wydajac wyrok zaoczny Sad nie zastosowat dyrektywy art. 339 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, za$ stwierdzone
uchybienie skutkowalo koniecznos$cia wydania orzeczenia kasatoryjnego w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, celem ponownej oceny dochodzonego przez powoda
roszczenia, po uprzednim zbadaniu stosunku prawnego laczacego strony, dokumentéw przedstawionych przez
powoda na okoliczno$é skuteczno$ci wypowiedzenia umowy oraz wymagalno$ci roszczenia — takze dolaczonych do
apelacji .

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy rozstrzygnie réwniez ponownie o calosci kosztéw zar6wno
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i — z mocy art. 108 § 2 k.p.c. — postepowania przed Sadem II instancji.



