Sygn. akt III Ca 1704/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 13 lipca 2018 r. powodka A. K. wniosta o zasgdzenie od pozwanego M. D. o ustalenie istnienia stosunku
prawnego polegajacego na stwierdzeniu, ze powddka A. K. jest wlascicielem pojazdu mechanicznego marki A. (...) nr
VIN (...), rok produkcji 2012, o nr rej. (...) koloru bialego. Pow6dka wniosla takze o zwrot kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze zawarla umowe sprzedazy ww. pojazdu z pozwanym za cene 159 900
zl. Pozwany dokonal fikcyjnego przelewu umoéwionej ceny na rachunek bankowy powddki. Pozwany wygenerowal
falszywy dokument potwierdzajacy przelew ceny. Powodka zatem wydala pojazd pozwanemu a ten przerejestrowat
pojazd na swoja rzecz. W wyniku zlozonego zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa na szkode powodki Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, VI Wydzial Karny wyrokiem z 26 kwietnia 20i8r., w sprawie sygn. akt
VI K 3/18 uznal pozwanego winnego tego, ze w dniu 28 wrze$nia 20i8r. w celu osiagniecia korzySci majatkowej
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. K. w kwocie 159.900 zl w ten sposdb, ze postuzyl sie,
jako autentycznym podrobionym wcze$niej potwierdzeniem wykonania przelewu z konta Banku (...) podczas zakupu
samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...), czym wprowadzil pokrzywdzong w blad, co do wykonania przelewu,
czym wyczerpal dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.(...). Pojazd jest obecnie w posiadaniu powo6dki, lecz nie
moze ona dokonacé jego faktycznej rejestracji.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad I instancji wyrokiem zaocznym z dnia 11 stycznia 2019r. oddalil powodztwo.
Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

Powodka zawarla 28 wrze$nia 20i7r. w L. z pozwanym M. D. umowe sprzedazy pojazdu A. (...) nr VIN (...), rok
produkcji 2012, o nr rej. (...) koloru biatego za cene 159 900 zl. Pozwany dokonal fikcyjnego przelewu umoéwionej
ceny na rachunek bankowy powodki. Pozwany wygenerowat falszywy dokument potwierdzajacy przelew ceny, zatem
powddka wydata pojazd pozwanemu a ten przerejestrowal pojazd na swoja rzecz. W wyniku zlozonego zawiadomienia
o popekieniu przestepstwa na szkode powodki Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi, VI Wydzial Karny
wyrokiem z 26 kwietnia 20i8r., w sprawie sygn. akt VI K 3/18 uznal pozwanego winnego tego, ze w dniu 28 wrzeénia
20i8r. w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. K. w kwocie
159.900 zl w ten sposob, ze postuzyl sie, jako autentycznym podrobionym wczeéniej potwierdzeniem wykonania
przelewu z konta Banku (...) podczas zakupu samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...), czym wprowadzil
pokrzywdzona w blad, co do wykonania przelewu, czym wyczerpal dyspozycje art.

286 §ik.k.iart. 270 § 1 k.k.(...). Pojazd jest obecnie w posiadaniu powddki, lecz nie moze ona dokonac jego faktycznej
rejestracji.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiédl, ze powddztwo jest bezzasadne, nie zostaly spelnione
przestanki z art. 189 k.p.c., gdyz brak jest podstaw do twierdzenia, ze umowa sprzedazy jest niewazna.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla powddka.
Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu:

1.naruszenie przepisOw postepowania majacy istotny wplyw na wynik toczacego sie postepowania, tj. art. 328 § 2
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji porzadzenie lapidarnego uzasadnienia, ktére ogranicza sie do
przywolania normy prawnej warunkujacej mozliwo$¢ wydania wyroku zaocznego oraz art. 11 k.p.c. bez wskazania
argumentacji prawnej uzasadniajacej oddalenie powbdztwa;



2.naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powodce
nie przyshuguje interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie prawa wlasnosSci przedmiotowego pojazdu, gdy z
caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze jest to rozwigzanie prawne gwarantujace usuniecie stanu niepewnosci
oraz ochrone praw powodki.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym i trafnie okreélit konsekwencje prawne z nich wynikajace.

Zarowno ustalenia stanu faktycznego jak i rozwazania poczynione przez Sad I instancji, Sad Okregowy uznaje za
wlasne bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania.

W szczeg6lnoSci, nie znajduje zadnego uzasadnienia zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu przez skarzacg w apelacji, Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazal zaréwno podstawy faktyczne jak i prawne rozstrzygniecia.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyja$énil, ze sam fakt zaistnienia przestanek do wydania wyroku
zaocznego, nie zwalnia sadu od oceny zasadno$ci powddztwa przez pryzmat twierdzen pozwu.

W $wietle zebranego sprawie materialu dowodowego zgodzié nalezy sie z Sagdem I instancji, ze w niniejszej sprawie
brak bylo podstaw do wydania wyroku uwzgledniajacego powddztwo.

Calkowicie chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 189 k.p.c.
Racje ma Sad I instancji, ze powodka nie wykazala zasadnoéci zadania opartego na tej podstawie.

Jest okolicznoécia bezsporna, ze w dniu 28 wrzeénia 2017r. powddka zawarla z pozwanym umowe sprzedazy
samochodu.

Umowa sprzedazy ma charakter konsensualny — stosownie do art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydac rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i
zaplaci¢ cene.

W wyniku umowy sprzedazy pozwana przeniosta na pozwanego wlasno$¢ pojazdu, natomiast pozwany zobowigzany
byl uisci¢ cene na rzec powodki.

Zatem, zdaniem Sadu Okregowego doszlo do zwarcia umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu.

Okoliczno$é, ze pozwany nie zaptacil powddce ceny za przedmiotowy pojazd — co potwierdzone zostalo wyrokiem w
sprawie VIK 3/18 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi, mogla stanowié podstawe do dochodzenia przez
powodke roszczenia skierowanego przeciwko pozwanemu o zaplate ceny za przedmiotowy pojazd.

Rozstrzygniecie sadu w sprawie VI K 3/18 skutkowalo takze tym, ze otwieralo przed powddka takze mozliwo$c
uchylenia sie od zlozonego pod wplywem bledu o§wiadczenia o przeniesieniu wlasnoéci przedmiotowego pojazdu ( art.
84186 k.c.). Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by powddka zlozyla pozwanemu tego rodzaju
o$wiadczenie.



W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do twierdzenia, ze umowa sprzedazy nie wiaze powodki, tym samym brak
bylo podstaw do Zadania ustalenia prawa wlasnosci powddki do przedmiotowego pojazdu w oparciu o regulacje art.
189 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje, jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.



