Sygn. akt III Ca 1709/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 marca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z
powddztwa J. K. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 30.596,42 zk:

1. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz J. K. kwote 18 780,42 z} z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 22 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 17 655,88 zl, z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od 10 stycznia 2019r. do dnia zaplaty w zakresie kwoty 1 124,54 z} oraz kwote 391 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu,

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,

3. nakazat pobra¢ od J. K. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi kwote 575,79
z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych,

4. nakazal pobra¢ od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Eodzi kwote 987 zk tytulem nieuiszezonych kosztéw sagdowych.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 30 listopada 2015 r. pozwany zawarl z (...) SA umowe ubezpieczenia pojazdu marki V. (...), nr rejestracyjny (...)
rok produkcji 2013, na okres od 29 grudnia 2015r. do 28 grudnia 2016r. w zakresie ubezpieczenia OC oraz autocasco.

Integralna czes¢ umowy stanowily Ogoblne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta korporacyjnego ustalone
uchwalg Zarzadu (...) Spolki Akeyjnej nr (...) z dnia 3 kwietnia 2012r.

(...) SA, jako leasingodawca zawarl z powodem, jako leasingobiorca umowe cesji wierzytelnoSci wynikajacych z umowy
ubezpieczenia.

Pojazd podlegajacy ubezpieczeniu ulegl uszkodzeniu w wypadku komunikacyjnym w dniu 18 lipca 2016r.
Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 22 lipca 2016r.

Pozwany wyplacil na rzecz powoda tytulem likwidacji szkody calkowitej kwote 20 000 z} dnia 18 sierpnia 2016r. oraz
kwote 11 816 z} dnia 24 pazdziernika 2016r.

Koszt naprawy pojazdu stanowigcego przedmiot ubezpieczenia przywracajacy mu sprawno$¢ i stan estetyczny sprzed
wypadku wynosi 50 596, 42 zl z VAT.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu.

Sad meriti wskazal, ze podstawe dochodzonego roszczenia stanowila umowa autocasco laczaca pozwany zaklad
ubezpieczen z (...) SA-leasingodawca. Powdd dochodzil §wiadczenia ubezpieczeniowego na podstawie umowy cesji
wierzytelno$ci. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnosé na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.). Jednakze w takiej sytuacji
dluznikowi przyshuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcey w chwili
powziecia wiadomo$ci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.).

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz integralng cze$¢ umowy stanowia ogdlne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta
korporacyjnego. Stosownie do tresci § 21 ust. 7 w razie powstania szkody calkowitej wysoko$¢ odszkodowania
ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu w dniu ustalania odszkodowania pomniejszona o warto$é
rynkowa pozostaloSci z uwzglednieniem warunkéw umowy ubezpieczenia. Uzyte przez tworce wzorca umownego



sformulowanie ,w razie” przerzuca ciezar dowodowy udowodnienia zasadno$ci przyjecia tego sposobu rozliczenia
szkody na ta strone umowy, ktora chce skorzystac z tego typu likwidacji szkody. Skoro zatem powo6d kwestionowal
zasadno$¢ likwidacji wyrzadzonej szkody, jako szkody calkowitej winien te okoliczno$¢ udowodni¢. Udowodnienia nie
mozna utozsamiaé z jednostronng decyzja ubezpieczyciela wybierajacego ten sposob likwidacji szkody. Okolicznosé,
ze poczatkowo ubezpieczyciel wyplacit na rzecz powoda kwote 20.000 zl tytulem odszkodowania a nastepnie
po sprzedazy uszkodzonego pojazdu doplacil kwote 11.816,00 zl stosujgc zasady rozliczenia szkody, jako szkody
calkowitej nie jest przesgdzajaca. Punktem wyjécia dla rozwazan o prawidlowej metodzie rozliczenia przedmiotowe;j
szkody winno by¢ ustalenie dwoch wartosci i ich korelacji wzgledem siebie, tj. wartosci pojazdu przed szkoda w stanie
nieuszkodzonym oraz warto$ci kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu. W sprawie zostala ustalona jedynie warto$é
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu. Koszty te zostaly ustalone w opinii biegltego sadowego na kwote 50.596, 42
z}. Strony nie zakwestionowaly tak ustalonej wartoSci. Odnosnie warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym przed
szkodg strony zlozyly sprzeczne twierdzenia: powod wskazywal, ze warto$¢ ta jest nie mniejsza niz 73.100 zl, pozwany
za$, ze wynosi 70.800 zl. Wobec takiej rozbieznosci warto$ci pojazdu sprzed szkody stosownie do tresci art. 6 k.c.,
strona, ktora z faktu, ze koszty naprawy przekraczaja 70% warto$ci pojazdu sprzed szkody winna te okoliczno$é
udowodnié. W okolicznoéciach sprawy ciezar ten spoczywal na pozwanym, ktory z nizszej wartoSci pojazdu przed
szkoda wywodzil dla siebie korzystne skutki rozliczenia szkody, jako tzw. szkody calkowitej. Pozwany pozostal bierny w
zakresie udowadniania tej wartoS$ci, niezasadnie przerzucajac ciezar procesowy na strone powodowa. Skoro pozwany
nie sprostal ciezarowi udowodnienia wartoéci pojazdu sprzed szkody przyjaé nalezalo, ze powdd jest uprawniony
do dochodzenia kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu w takim zakresie, w jakim pozwany nie wyréwnal go
poprzez zaplate $§wiadczenia. Koszty naprawy pojazdu zostaly ustalone na kwote 50.596, 42 zl, za§ pozwany wyplacié
odszkodowanie w wysoko$ci lacznie 31.816, 00 z}. Réznica zatem pomiedzy obiema wartoSciami wynosi 18.780, 42
z}. Kwota ta stanowi granice zasadno$ci zadania powddztwa. W pozostalym zakresie pow6dztwo, jako niezasadne
podlegato oddaleniu.

O naleznych odsetkach za opdznienie Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z § 27 ust. 1
pozwany zaklad wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym.
Po tym terminie pozwany pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu
22 lipca 2016r., a zatem dochodzenie odsetek za opdznienie od 19 sierpnia 2016r. jest uprawnione w zakresie
zarOdwno pierwotnie zakre§lonego roszczenia, w kwocie 1.499 zl, jak tez w czeSci rozszerzonego roszczenia, tj. 16.156,88
z}. Natomiast w zakresie kwoty 1.124,54 zt odsetki za opdZnienie nalezne sa dopiero od dnia nastepnego po dniu
rozszerzenia zadania pozwu, tj. po 9 stycznia 2019 r. Rozrdéznienie takie wynika z tego, ze powdd przed wytoczeniem
powbdztwa wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 17.655, 88 zl tytulem dalszego odszkodowania. Zatem w tym zakresie
zasadne jest zadanie odsetek od dnia 19 sierpnia 2016r. W pozostalym zakresie za$ od dnia 10 stycznia 2019r. W
pozostalym zakresie powodztwo odsetkowe nalezalo oddalié.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl stosujac zasade wskazana w art. 100 k.p.c. Sad rozliczyl wzajemnie koszty
procesu w takim zakresie, w jakim strony wygraly proces. Powod domagal sie po rozszerzeniu zgdania pozwu
zasgdzenia kwoty 30.596, 42 zl, za$ Sad zasadzit z dochodzonej kwoty 18.780, 42 z}. Pow6d wygral zatem sprawe 61
% i w takim zakresie nalezny jest mu zwrot poniesionych kosztéw procesu. Powod poniost nastepujace koszty: oplate
75 z1, zaliczke na bieglego 500 zl, oplate od pelnomocnictwa 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
obliczone od pierwotnej warto$ci przedmiotu sporu 270 zt (§ 2 w zw. z § 19 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz. U. 2015, poz. 1804 z pdzn. zm.).
Pozwany za$ poniost koszty 17 z} oplaty od pozwu oraz kwote 270 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.

O nieoplaconych kosztach sagdowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1i 2 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (Dz. U. nr 167, poz. 1398). Koszty te objely nieuiszczone wynagrodzenie
bieglego w wysoko$ci 152,92 z1 oraz oplate od rozszerzonego powddztwa na kwote 1 454,87 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany ubezpieczyciel, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czesci, tj. co do
pkt. 1 — w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda J. K. kwote 18.780,42 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia tj. co do kwoty 273,41 zl wraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od



dnia 29 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty, a w konsekwencji powyzszego zaskarzyl takze rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow procesu zawarte w pkt 1. wyroku oraz rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych zawarte w pkt 3.
wyroku.

Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a. przepisu art. 6 k.c. poprzez przerzucenie ciezaru dowodu na pozwang , ze zachodzi przypadek szkody catkowitej,
przy ktorej odszkodowanie oblicza sie jak ro6znice pomiedzy wartoScia pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a jego
warto$cig w stanie uszkodzonym, pomimo, ze to powdd kwestionowal sposéb rozliczenia szkody jako calkowitej i na
nim spoczywatl ciezar udowodnienia, ze zachodzi przypadek szkody czeSciowej, a do tego potrzebne sg dwa elementy
warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym oraz warto$é kosztow naprawy i ich korelacji wzgledem siebie i to na
powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze koszty naprawy pojazdu nie przekraczaja 70% warto$ci pojazdu,

b. przepisu art. 361 § 2 k.c. przez jego niewla$ciwa wykladnie i przyjecie, ze szkoda w pojezdzie likwidowana z
umowy ubezpieczenia AC jest szkoda cze$ciowa i wynosi 50.596,42 zl, pomimo iz strony laczyla dobrowolna umowa
ubezpieczenia (...) Casco i w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania zasada pelnego odszkodowania, bowiem
ograniczenie tej zasady wynika z postanowienn umowy dobrowolnego ubezpieczenia (...) Casco i w efekcie zasgdzenie
nadmiernego odszkodowania,

c. przepisu art. 805 k.c. w zwigzku z postanowieniami ogblnych warunkéw ubezpieczen (...), ustalonych uchwatg
Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 9.10.2013r. poprzez bledne przyjecie, ze zachodzi przypadek szkody czeéciowej, z
pominieciem pozostalych regulacji zawartych w ogoélnych warunkach umowy ubezpieczenia AC, a w szczegolnosci
postanowien par. 2 punkt 26, par 23 ustep. 1 pkt 4 owu AC,

d. przepisu art. 363 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie obejmujace koszty
naprawy pojazdu w sytuacji gdy pojazd przed wytoczeniem powoddztwa zostal sprzedany i nie jest mozliwe jego
przywrdcenie do stanu sprzed szkody

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak logiki w wigzaniu swoich wnioskéw z zebranymi dowodami w sprawie,
poprzez przyjecie, ze uzyte w owu AC okre§lenie ,W razie” powstania szkody calkowitej decyduje o przerzuceniu
ciezaru dowodu udowodnienia zasadno$ci przyjecia tego sposobu rozliczenia szkody na te strone, ktéra chce
skorzysta¢ z tego typu likwidacji szkody i przy jednoczesnym twierdzeniu Sadu I instancji, ze ,Skoro zatem powdd
kwestionowat zasadno$¢ likwidacji szkody, jako szkody calkowitej winien te okoliczno$¢é udowodnié¢” i bledne
przyjecie, ze powod udowodnil, ze szkoda w pojezdzie jest szkoda cze$ciowa opinia bieglego, w ktorej biegly ustalil
jedynie wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu, ale nie ustalil wartoSci pojazdu w stanie nieuszkodzonym i niezasadne
wbrew logice ustalenie przez Sad, ze powdd udowodnil wysoko$¢ szkody.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w zaskarzonej czeSci oraz zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji zawartego w
punkcie 1 i w punkcie 4 wyroku poprzez rozstrzygniecie o tych kosztach z uwzglednieniem wyniku postepowania
apelacyjnego. Nadto wnidslt o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanego i zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
zwrotu kosztow, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona w przewazajacej czesci.



W pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, ze Sad Okregowy w znacznej czedci podzielil i przyjal za wlasne na
podstawie art. 382 k.p.c. dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne jako prawidlowo wywiedzione
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Dodatkowo jedynie uzupehiajac je o ustalenie, ze uszkodzony
pojazd zostal sprzedany w dniu 19 pazdziernika 2016 roku za kwote 38.984 zl, a kolizja drogowa miala miejsce w
dniu 18 lipca 2016 roku. Powyzsze zachowanie determinuje w ocenie Sadu Okregowego, sposob ustalenia naleznego
poszkodowanemu odszkodowania.

Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem zasadzit od pozwanego Zakladu (...) na rzecz powoda kwote 18.780,42 zi
tytulem dalszego odszkodowania w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu bedacego przedmiotem ubezpieczenia typu auto-
casco, w wyniku kolizji drogowej z dnia 18 lipca 2016 roku. Sad Rejonowy ostatecznie przyjal, ze pow6d udowodnit
zasadno$¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie tzw. szkody czeSciowej i w konsekwencji tego uznal, ze koszt
naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) powinien wynie$¢ wskazana przez bieglego kwote 50.596,42 zl, co na
obecnym etapie postepowania apelacyjnego stanowi okoliczno$¢ sporna.

Kwestie sporna, wymagajaca rozwazania, stanowila zatem okoliczno$¢, w jaki sposob nalezy rozliczy¢ szkode, czy
jako szkode calkowita czy tez jak uczynit to Sad I instancji jako szkode czeSciows. Sad pierwszej instancji dal wiare
zeznaniom strony powodowej w zakresie, w jakim twierdzil on, ze koszty naprawy pojazdu nie przekraczaja 70%
wartosci pojazdu sprzed szkody i tym samym nalezy rozliczyé przedmiotowa szkode jako szkode czeSciowa przy
uwzglednieniu warto$ci wskazanych przez bieglego. Z powyzsza ocena nie zgodzil sie skarzacy.

W ocenie Sadu Okregowego argumentacja Sadu pierwszej instancji przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje na to, ze Sad Rejonowy uchybil w niniejszej sprawie dyspozycji przepisu art. 233 § 1
k.p.c., dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb niewszechstronny, a nadto pozostajacy
w sprzeczno$ci z zasadami logiki i dodwiadczeniem zyciowym. Sad Rejonowy dal wiare golostlownym twierdzeniom
powoda, dotyczacym wysokosci wartosci pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Bowiem wedlug jego twierdzen wartosé
pojazdu przed szkoda wynosila co najmniej 73.100 z} i taka tez warto$c przyjal Sad I instancji. Pominal przy tym fakt,
iz powyzsze twierdzenia nie sa poparte zadnym wiarygodnym Zr6dlem dowodowym.

Nadto z powyzsza decyzja Sadu Rejonowego nie sposob sie zgodzic¢, bowiem jak wynika z zalgczonych dokumentéw
umowa ubezpieczenia AC zostala zawarta na sume ubezpieczenia 71.001 zk. Zas$ z tresci § 21 pkt 1 Ogdlnych warunkow
ubezpieczenia (...) wynika, iz odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze od sumy ubezpieczenia. Tym samym warto$c
odszkodowania nie moze by¢ wyzsza od kwoty 71.001 zl, a zatem jako warto$¢ pojazdu sprzed zdarzenia nalezy przyjac
kwote, na ktora pojazd zostal ubezpieczony, tj. 71.001 zl. Koszt naprawy pojazdu wyliczony przez bieglego wynosit
natomiast 50.596,42 zl. Tym samym kwota naprawy przewyzsza 70 % warto$ci pojazdu sprzed szkody, bowiem wynosi
71,26%. W § 23 Ogoblnych warunkéw ubezpieczenia AC wskazano warunki ustalenia odszkodowania przy szkodzie
catkowitej. Wysokos¢ takiego odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania pomniejszonej o warto$é rynkowa pozostalosci.

Tym samym ustalenia Sadu Rejonowego sa bledne i prowadza do przyznania odszkodowania w wygoérowanym
zakresie, bowiem Sad nie zbadal w ogole wartosci pojazdu sprzed szkody, ani wartoSci w jakiej zostal sprzedany
uszkodzony pojazd. W aktach przedmiotowej sprawy znajduje sie faktura o nr (...) wskazujaca na sprzedaz
uszkodzonego pojazdu za kwote 38.984 zl.

W konsekwencji powyzszego nalezy uznac, iz wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody wynosi 32.017 z} (71.001 —
38.984). Pozwany wyplacil powodowi na etapie postepowania likwidacyjnego kwote w lacznej wysokos$ci 31.816 zl.
A zatem do doplaty pozostaje jedynie réznica miedzy powyzszymi kwotami, a nie jak przyjat Sad Rejonowy réznica
miedzy kwota wyplacona, a wartoScia naprawy pojazdu.

Zdaniem Sadu Okregowego dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sa niepelne i zawierajg bledy, ktore
mialy istotny wplyw na wynik postepowania. Racje ma skarzacy, iz powod nie udowodnil wysoko$ci roszczenia,



bowiem opinia bieglego jedynie okresla warto$¢ uszkodzonego pojazdu, ale samej warto$ci pojazdu w stanie
nieuszkodzonym juz nie wskazywala.

Rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. jest zasadny. Racje ma bowiem skarzacy podnoszac, iz Sad Rejonowy w
przedmiotowej sprawie blednie przypisal ciezar dowodowy stronie pozwanej. Jak wynika bowiem z akt przedmiotowej
sprawy to na powodzie jako stronie inicjujacej spor spoczywal ciezar udowodnienia swoich twierdzen, a w tym
przypadku wykazania zasadnoS$ci przyjecia szkody cze$ciowej a nie calkowitej. Zgodnie bowiem z trescig art 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zatem skoro
powod kwestionowal przyjete w procesie likwidacyjnym okoliczno$ci rozliczenia szkody jako calkowitej, to winien
udowodnié, ze zachodza przeslanki do przyjecia innego rozliczenia. Samo wydanie przez bieglego opinii, w ktorej
wskazal koszty naprawy uszkodzonego pojazdu nie przesadzaja o zasadno$ci zastosowania rozliczenia z przyjeciem
szkody czes$ciowej. Powdd nie wykazal jaka byla wartoé¢ pojazdu przed jego uszkodzeniem, ale trzeba wskazaé, ze do
rozliczen pomiedzy stronami nie mogla by¢ przyjeta warto$¢ wyzsza niz suma ubezpieczenia pojazdu. Tym samym
wskazana przez powoda warto$¢ pojazdu przed szkoda nie moze stanowi¢ wiarygodnego zroédta dowodowego i nie
mogla by¢ podstawa dokonywania wyliczen naleznego powodowi odszkodowania.

Rowniez zarzuty naruszenia art. 361 § 2 k.c. i art. 805 k.c. sg zasadne.

Nalezy wskaza¢, ze pojecie szkody w obu formach odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (odpowiedzialno$ci cywilnej,
odpowiedzialnoSci z autocasco) jest takie samo, to jednak odpowiedzialno$é ubezpieczyciela przedstawia sie
odmiennie. Ubezpieczenie AC (autocasco) jest dobrowolnym ubezpieczeniem komunikacyjnym. Zasady i zakres
odszkodowania z ubezpieczenia mienia okre$la umowa ubezpieczenia, blizej ogolne warunki ubezpieczenia (OWU)
konkretnego zakladu ubezpieczen, ktéry ubezpieczajacy wybiera. Przy ubezpieczeniu autocasco to strony w umowie
okre$lajg zasady ustalenia odszkodowania w sytuacji zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego. Umowa ubezpieczenia
moze zawiera¢ takze postanowienia okreslajace sposob liczenia szkody, ustalania warto$ci uszkodzonego lub
zniszczonego mienia, podstawy do przyjecia szkody catkowitej lub czeSciowej. Umowa ta jest dla stron wigzaca
i znajduje zastosowanie w sytuacji odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Zaznaczy¢ trzeba, ze zasada pelnego
odszkodowania realizowana jest jedynie w obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym odpowiedzialno$ci
cywilnej. W pozostalych ubezpieczeniach kompensacja szkody jest dokonywana w granicach okre§lonych warunkami
ubezpieczen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1981 r., IV CR 555/80, L.).

W przedmiotowej sprawie postanowienia OWU stosowane przez pozwanego majq taka formule, ze pozwalaja
okresdli¢ zasady wyliczenia szkody. Postanowienie OWU co do warunkéw ustalenia szkody catkowitej badz czeSciowej
jest zrozumiale. Racje ma skarzacy podnoszac, iz w niniejszej sprawie nie ma zastosowania zasada pelnego
odszkodowania. Jak juz wskazano wyzej ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie do wysokoSci sumy
ubezpieczenia, czyli w tym przypadku do kwoty 71.001 zl. Nadto precyzyjnie wskazano kiedy mamy do czynienia ze
szkodg calkowita, a kiedy ze szkoda czeSciowa. Zgodnie z § 2 ust. 26 OWU ze szkoda calkowita mamy do czynienia
w sytuacji uszkodzenia pojazdu, w takim zakresie, ze koszty jego naprawy ustalone wedtug zasad okreSlonych w § 23
ust. 1 pkt 1 przekraczaja 70 % wartoéci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania.

Tym samym jak juz wskazano wyzej Sad Rejonowy blednie przyjal, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze
szkoda czeSciowa, bowiem w §wietle dokonanych przez Sad Okregowy ustalenn w oparciu o postanowienia OWU nalezy
przyjaé, ze zachodzi przypadek szkody calkowitej. Powyzsze potwierdza jednoznacznie fakt, iz koszty naprawy pojazdu
przekraczaja 70 % wartoSci pojazdu. W efekcie blednego ustalenia formy naprawy szkody doszlo do zasadzenia na
rzecz powoda nadmiernego odszkodowania.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz racje ma skarzacy zarzucajac naruszenie art. 363 § 1 k.c. Zgodnie z trescig tego
przepisu naprawienie szkody powinno nastgpié, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.



W przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, bowiem uszkodzony pojazd
zostal sprzedany w dniu 19 pazdziernika 2016 roku, a zatem jeszcze przed wytoczeniem powodztwa.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze powdd na etapie postepowania likwidacyjnego
otrzymal od pozwanego laczna kwote w wysokosci 31.816 zl, natomiast wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody
zostala ustalona w lacznej wysokosci w kwocie 32.017 zl. Do doplaty na rzecz powoda pozostata zatem kwota 201 z}
(32.017 zl — 31.816 zl). Zatem tylko w tym zakresie zasadne bylo roszczenie z umowy ubezpieczenia autocasco.

W konsekwencji Sad Okregowy, uwzgledniajgc apelacje pozwanego w czesci, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze obnizyt zasadzona kwote 18.780,42 zl do kwoty 201 zl z odsetkami za
op6znienie od dnia 22 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty.

W zwiazku ze skorygowaniem wysoko$ci zasadzonej kwoty gléwnej, podlegala rowniez zmianie kwota zasadzonych
kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.)
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na skutek wydania wyroku reformatoryjnego powdd wygral sprawe jedynie w
minimalnym zakresie, a to w niespelna 0,6 %. Tym samym to pozwanego nalezy traktowa¢ jako strone wygrywajaca
spor.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
w punkcie 4. w ten sposdb, ze zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztéw procesu
kwote 287 zk. Na powyzsza kwote zlozyla sie kwota 270 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytutem
oplaty od pelnomocnictwa. Jednoczesnie Sad Okregowy zmienil rowniez punkt 3 zaskarzonego wyroku w ten sposob,
ze podwyzszyt kwote 575,79 zl, ktérg Sad Rejonowy nakazal Sciagngé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sagdowych, do kwoty 1607,92 zi.
Koszty te objely nieuiszczone wynagrodzenie bieglego w wysoko$ci 152,92 z} oraz oplate od rozszerzonego powddztwa
w wysokosci 1455 zt.

W pozostalym zakresie apelacje pozwanego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5) oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2018 r. poz. 265) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego, ktéry wygrat postepowanie
apelacyjne w przewazajacej wiekszosci kwote 2740 zl, na ktéra zlozyly sie kwota 1800 z} tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz kwota 940 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od apelacji.



