Sygn. akt III Ca 1720/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy w Leczycy w sprawie z powddztwa (...) Bank SA z siedziba w
W. przeciwko H. K. i Towarzystwu (...) SA z siedzibg we W. o zaplate:

1. zasadzit od H. K. na rzecz (...) Bank SA z siedziba w W. kwote 34.683,45 z} z odsetkami:

a) umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokoSci odsetek
maksymalnych za opéZnienie naliczanymi od kwoty 28.719,79 z} od dnia 29 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

a) ustawowymi za op6znienie naliczanymi od kwoty 4.648,88 zl od dnia 3 sierpnia 2017 roku do dnia zaptaty,

b) ustawowymi za op6znienie naliczanymi od kwoty 1.308,10 zt od dnia 3 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty

2. oddalil powo6dztwo wobec pozwanego Towarzystwa (...) SA z siedziba we W.,

3. zasadzil od H. K. na rzecz (...) Bank SA z siedziba w W. kwote 1.734,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
4. ustalil, ze wyrok w zakresie punktu 2 jest wyrokiem zaocznym.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany H. K., zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treécig zebranego materiatu w sprawie, wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowodow w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania poprzez niezasadne
przyjecie, iz w dacie zgonu kredytobiorcy nie obowigzywala ochrona ubezpieczeniowa, w sytuacji, gdy zgodnie z § 2
ust. 4 umowy i § 3 ust. 4 owu ubezpieczenie bylo automatycznie odnawiane na okres kolejnych 12 miesiecy, chyba ze
kredytobiorca zrezygnuje z automatycznego odnowienia, a zmarta U. K. takiego o§wiadczenia nie sktadata.

Wobec podniesionego zarzutu pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
stosunku do pozwanego i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanego podnidst rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy powodowy bank mial mozliwo$é zaspokojenia swojej wierzytelno$ci dochodzac
nalezno$ci od ubezpieczyciela wobec zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego uprawniajacego bank do dochodzenia
naleznoS$ci.

Pozwany Towarzystwo (...) SA z siedziba we W. w odpowiedzi na apelacje pozwanego H. K. wnidst o oddalenie apelacji
w zakresie dotyczacym pkt 2 zaskarzonego wyroku oraz o zasadzenie od H. K. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...)
SA z siedziba we W. kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W dniu 1 lipca 2019 roku do sprawy po stronie powoda wstapil interwenient uboczny (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.. W pierwszym pi$mie procesowym zlozonym w postepowaniu
apelacyjnym interwenient uboczny wnitst o oddalenie apelacji pozwanego H. K. jako oczywiscie bezzasadnej oraz
zasadzenie od pozwanego H. K. na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow jest zasadna i w konsekwencji skutkuje zmiana zaskarzonego orzeczenia.



Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt b zawartej przez powoda z U. K. umowy kredytu konsumpcyjnego gotdwkowego z dnia
27 lipca 2012 roku, w zwigzku z udzieleniem kredytu kredytobiorca ponosil réwniez koszty objecia kredytobiorcy
ubezpieczeniem grupowym na wypadek zgonu lub trwalej i calkowitej niezdolnoSci do zarobkowania na okres
pierwszych 12 miesiecy trwania umowy w kwocie 4851,30 zI. Natomiast w mySl postanowienia ust. 4 wskazanego
wyzej paragrafu umowy, po 12 miesiecznym okresie ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczenie grupowe na wypadek
$mierci lub trwalej niezdolno$ci zarobkowania ma charakter fakultatywny i bedzie automatycznie odnawiane na
kolejne okresy 12 miesiecy (lub krotsze w przypadku, gdy do konca splat pozostalo mniej niz 12 rat kredytu), nie
dluzej jednak niz do konca trwania umowy, pod warunkiem, ze kredytobiorca nie zrezygnuje z automatycznego
odnowienia ubezpieczenia. Nalezy wskaza¢, iz w przypadku braku rezygnacji z ubezpieczenia przez kredytobiorce,
umowa ubezpieczenia przedtuzana byla automatycznie na kolejne okresy 12 miesiecy, a zgodnie z § 2 ust. 5 umowy do
obowiazkéw banku nalezalo doliczenie do kapitalu kwoty skladki ubezpieczeniowej i przestanie kredytobiorcy nowego
harmonogramu splat kredytu.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy przyznac racje skarzacemu, iz Sad Rejonowy blednie
przyjal, ze okres ubezpieczenia U. K. obejmowal czas od 26 lipca 2012 roku do 25 lipca 2013 roku. Zgodnie
z umow3a nalezalo domniemywac, iz umowa grupowego ubezpieczenia kredytobiorczyni po uplywie 12 miesiecy
zostala automatycznie przedluzona. Domniemanie w tym zakresie mogl obali¢ powdd, przedstawiajac dokument
potwierdzajacy rezygnacje kredytobiorczyni z automatycznego przedluzenia. W niniejszej sprawie nie wykazano,
by do takiej rezygnacji doszlo, zatem zgodnie z postanowieniami umowy kredytu, grupowe ubezpieczenie na
wypadek zgonu lub trwatlej i calkowitej niezdolnoSci do zarobkowania zostalo przedtuzone na kolejne okresy 12
miesiecy. Wobec powyzszego w dniu $mierci kredytobiorczyni, tj. 26 grudnia 2014 roku, byla ona objeta wskazanym
ubezpieczeniem. Na marginesie jedynie nalezy stwierdzié, iz dla uznania, ze doszlo do automatycznego przedluzenia
ochrony ubezpieczeniowej nie ma znaczenia, czy sktadka ubezpieczenia zostala przez bank pobrana i doliczona do
kwoty kredytu obciazajacego kredytobiorczynie, bowiem to na banku spoczywal obowiazek jej doliczenia i pobrania, a
zatem negatywne konsekwencje niewywigzania sie przez bank z tego obowiazku nie moga obcigzac kredytobiorczyni
ani jej spadkobiercow. Bank jako profesjonalista w obrocie finansowym, trudniacy sie udzielaniem kredytow i
pozyczek, powinien zadba¢ o swoje interesy i prawidlowo zabezpieczy¢ przystugujace mu roszczenia.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Okregowy podzielil zarzut apelujgcego i dokonat zmiany stanu faktycznego w ten
sposob, ze wskazuje, iz ochrona ubezpieczenia U. K. obejmowala czas od 26 lipca 2012 roku do 25 lipca 2013 roku, a
nastepnie zostala automatycznie przedluzona na kolejne okresy 12 miesiecy. W pozostalym zakresie Sad odwolawczy
podziela ustalenia Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne, czynigc integralng czeScig uzasadnienia.

Konsekwencja dokonanej zmiany w zakresie ustalen faktycznych byta zmiana w dokonanych przez Sad Rejonowy
rozwazaniach. Sad I instancji stwierdzil, ze przedluzenie ubezpieczenia nie nastapilo na dalszy okres. U. K. zmarla
w dniu 26 grudnia 2014 roku, natomiast ubezpieczenie dotyczylo okresu 26 lipca 2012 roku do 25 lipca 2013 roku.
Pozwany H. K., zdaniem Sadu Rejonowego, w zaden sposdb nie wykazal by zwrocil sie do Towarzystwa (...) o pokrycie
kosztow kredytu z zawartego ubezpieczenia. W ocenie Sadu Okregowego, co juz wyzej bylo wskazane, nastapilo
automatyczne przedtuzenie umowy na kolejne okresy, w konsekwencji czego w chwili §mierci U. K. byla objeta
ubezpieczeniem grupowym. Jednocze$nie nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze pozwany winien byl wykazac,
ze zwrdcil sie do Towarzystwa (...) o pokrycie kosztow kredytu z zawartego ubezpieczenia, a to z tej przyczyny, ze
pozwany nie byl strong umowy i nie posiadal legitymacji do domagania sie wyplaty $§wiadczenia. To powdd jako
ubezpieczajacy i uprawniony do otrzymania sumy ubezpieczenia winien byl zwroécié sie do ubezpieczyciela o wyplate
Swiadczenia z tytulu zawartej umowy.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad odwolawczy doszed! do przekonania, iz podniesiony przez pozwanego
H. K. zarzut naduzycia prawa zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwa zastosowanie przepisu art. 5 k.c. moze nastapi¢ w sytuacjach
wyjatkowych i wymaga wszechstronnej oceny catoksztaltu szczegélnych okoliczno$ci rozpatrywanego wypadku w
Scistlym powigzaniu z konkretnym stanem faktycznym (vide: wyrok SN z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01).
Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku
z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie (vide: wyrok SN z dnia 22 listopada 1994
r., I CRN 127/94 oraz wyrok SN z dnia 28 listopada 1967 r., I PR 415/67).

Sad analizujac okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy doszedl do przekonania, iz niniejsza sprawa nalezy do kategorii
tzw. spraw wyjatkowych i koniecznym jest zastosowanie przepisu art. 5 k.c. Sad kierowal sie przy tym wilasng
intuicja moralng i poczuciem sprawiedliwo$ci. Spolecznie niesprawiedliwe byloby bowiem obciazenie pozwanego
H. K. obowigzkiem splaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu, pomimo, iz nastapil wypadek ubezpieczeniowy
uprawniajacy bank do dochodzenia naleznosSci od ubezpieczyciela. Sad mial na uwadze, iz umowa ubezpieczenia
zostala zawarta pomiedzy bankiem jako ubezpieczajacym, a ubezpieczycielem i zZadne roszczenie z tej umowy nie
przystugiwalo ani kredytobiorcom, ani ich spadkobiercom. W zwigzku z tym - majac na uwadze, iz wszystkie
warunki wyplaty odszkodowania na wypadek $mierci, przewidziane w umowie kredytowej oraz ogélnych warunkach
ubezpieczenia zostaly spelnione - tylko i wylacznie od woli banku zalezalo skorzystanie z tego zabezpieczenia. W
ocenie Sadu okolicznos$é, iz bank nie skorzystal z tej drogi zaspokojenia swojej wierzytelnosci, pomimo, iz mial
taka mozliwo$¢, wskutek czego dochodzi splaty od spadkobiercy, jest niezgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego.
Sad stoi na stanowisku, iz nie sposéb uznaé, iz celem zawieranych wraz z umowa kredytu umoéw ubezpieczenia
jest tylko ochrona banku przed niewyplacalnoscia dluznika. Bez watpienia ubezpieczenie kredytu zabezpieczac
powinno przede wszystkim kredytobiorce (jako strone umowy slabsza ekonomicznie), a w przypadku jego $Smierci
- spadkobiercéw, gdyz to kredytobiorca ponosi ciezary finansowe zwigzane z oplacaniem skladki ubezpieczeniowe;.
Gdyby przyjaé, iz zasada w sytuacji §mierci kredytobiorcy jest domaganie sie splaty od jego spadkobiercéw niezaleznie
od zawartych przez kredytobiorce uméw ubezpieczenia narzuconych przez bank, ochrona, ktérej koszty ponosi
kredytobiorca bylaby w rzeczywistoéci iluzoryczna i stanowilaby jedynie niczym nieuzasadniony dodatkowy koszt
dla kredytobiorcy, ktéremu nie odpowiadaloby zadne §wiadczenie wzajemne, a w konsekwencji byloby zyskiem dla
banku i ubezpieczyciela. Zwazywszy na wysoko$¢ skladki, ktora tylko w pierwszych 12 miesigcach wynosila az 16%
udzielonego U. K. kredytu, nalezy uznaé, iz koszty te sa bardzo wysokie. Ponadto za uznaniem zasadnosci zwrdcenia
sie banku w pierwszej kolejnosci do ubezpieczyciela przemawia fakt, iz wystapienie przez kredytobiorce z roszczeniem
wobec banku jest znacznie utrudnione, a w wielu przypadkach niemalze niemozliwe. Dlatego tez obciazanie
spadkobiercy zobowigzaniami z tytulu tej umowy, w zakresie w jakim mogly by¢ pokryte przez ubezpieczyciela, godzi w
spolecznie akceptowalne i uznane zasady stusznoéci i wspoélzycia spotecznego. Dazenie banku do zmaksymalizowania
zysku wynikajacego z trwania umowy kredytu, kosztem kredytobiorcy, ponoszacego ciezar ubezpieczenia, i jego
spadkobiercoéw - nie zastuguje w ocenie Sadu na ochrone.

Sad zwazyl, iz zgodnie z ogblnymi warunkami ubezpieczenia, sume ubezpieczenia stanowi kwota réwna kwocie
wskazanej w deklaracji zgody, nie mniejszej jednak niz kwota udzielonego kredytu. W przypadku zajécia zdarzenia
ubezpieczeniowego, $wiadczenie na rzecz powodowego banku wyplacone zostaloby do wysoko$ci zobowigzan
ubezpieczonej U. K. wynikajacych z zawartej umowy kredytu rownych kwocie kapitalu pozostajacego do splaty zgodnie
z aktualnym harmonogramem splaty kredytu oraz dwiema ratami odsetkowymi zgodnie z harmonogramem splaty
za miesiac, w ktérym nastapilo zdarzenie ubezpieczeniowe oraz za miesiac kolejny i nie wiekszych niz kwota sumy
ubezpieczenia. Majac na uwadze, iz nalezno$¢ glébwna pozostajaca do splaty wynosi 28719,79 zl, zatem jest nizsza
niz suma ubezpieczenia, nalezy zaklada¢, iz zgodnie z OWU powo6d mial mozliwosé zaspokojenia caloSci swojego
roszczenia dochodzac od ubezpieczyciela §wiadczenia z tytulu zawartej umowy, tymczasem zupehie zignorowal fakt
zawarcia umowy ubezpieczenia i w pierwszej kolejno$ci wystapil o zaptate w stosunku do spadkobiercy kredytobiorcy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w
ten sposob, ze oddalit pow6dztwo wobec pozwanego H. K..



Konsekwencja merytorycznej zmiany orzeczenia byla zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw procesu. Majac
na uwadze, ze powdd przegral proces, a pozwany H. K. poniost koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu, nalezalto
zwréci¢ mu zadane koszty w mysl art. 98 § 1 k.p.c.. Sad zasadzil od powoda na rzecz H. K. kwote 3.617 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu. Na kwote tg zlozyly sie koszty oplat od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz koszty ustanowienia
pelnomocnika w osobie adwokata, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z p6Zn. zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Majac
na uwadze, iz apelujacy wygral proces i poniost koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym, nalezato
zwr6ci¢ mu od strony przeciwnej zadane koszty. Na koszty te po stronie powoda sktadaly sie koszty ustanowienia
pelnomocnika w sprawie, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800 z pbdzn. zm.) oraz 235 zl uiszczone przez pozwanego tytulem czesci oplaty od apelacji, od ktérej pozwany nie
zostal zwolniony.

W zwiagzku ze zwolnieniem pozwanego H. K. od ponoszenia kosztow sadowych w czeéci ponad kwote 235 zl, na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020
r., poz. 755) Sad obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztow, ktorych pozwany nie mial obowiazku uiscic. Na koszty
te w postepowaniu apelacyjnym skladala sie cze$¢ oplaty od apelacji w wysokoéci 1500 zt.

Whioski pozwanego Towarzystwa (...) S.A. we W. oraz interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego podlegaly oddaleniu. Wobec wygranej pozwanego wnioski wskazanych podmiotéw o zasadzenie kosztow
od pozwanego H. K. nie zaslugiwaly na uwzglednienie, a jednocze$nie nie bylo podstaw do zasadzenia od nich kosztow
procesu na rzecz wygrywajacego.



