Sygn. akt III Ca 1721/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 maja 2019 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powodztwa R. P. przeciwko Towarzystwu
(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej

z siedziba w W. na rzecz R. P. kwote 1.000 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 stycznia 2018
roku

do dnia zaplaty;

2. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w W. na rzecz R. P. kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. przyznal $wiadkowi S. G. kwote 300,88 zlotych tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do sadu na trasie I. — Z. — L.
w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2019 roku, ktéra to kwote wyplaci¢ tymczasowo ze
Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu;

4. nakazal pobraé od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w Z. kwote 322,61 zlote tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajgc go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1. naruszenie prawa procesowego, majace znaczenie dla rozstrzygniecia tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna, albowiem sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, polegajaca w szczego6lnosci na:

« uznaniu za wiarygodne zeznan Swiadka S. G. i ustalenie w oparciu o nie, Ze przesylka zostala nadana w stanie
nieuszkodzonym, podczas gdy rzeczony $wiadek: nie wiedzial o co w sprawie chodzi (1), nie kojarzyl czesci w
postaci czeSci blacharskiej do samochodu j. (2), nie kojarzyl, aby jego klientem byl L. P. (3), nie byl w stanie
na podstawie okazanych zdje¢ uszkodzonej czesci stwierdzi¢, ze jest to towar, ktory sprzedal (4), a wszystkie
jego wypowiedzi na temat procedury sprzedazy wysytkowej mialy charakter abstrakcyjny, nie dotyczacy tego
konkretnego towaru,

« przyjeciu, ze przesylka miala by¢ nieprawidlowo umieszczona w samochodzie, co ma uzasadnia¢ hipoteze,
ze szkoda powstala w czasie transportu, podczas gdy z caloksztaltu materialtu dowodowego nie wynika, aby
pomiedzy ewentualnym przemieszczeniem palety a uszkodzeniem przedmiotowej czesci zachodzil adekwatny
zwiazek przyczynowy; istotne w tym kontekScie jest, a co sad pomingl, ze na opakowaniu przesylki nie
stwierdzono uszkodzen, co czyni nieprawdopodobnym mechanicznie uszkodzenie czeéci w transporcie bez
jednoczesnego chocby Sladowego uszkodzenia opakowania, za to czyni logicznym twierdzenie, ze towar musial
zostaé zapakowany w stanie uszkodzonym,

 przyjeciu na podstawie zeznan $wiadka J. K., ze wgniecenie w aluminiowej czeéci bedacej przedmiotem przesytki
nie podlega naprawie, podczas gdy ustalenie tej kwestii wymaga posiadania wiadomosci specjalnych, a dowod z
opinii bieglego na te okoliczno$¢ nie zostal w toku postepowania przeprowadzony,

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 65 § 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo Przewozowe (Dz. U. 2017.1983) przez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze za przedmiotowa szkode odpowiedzialno$¢ ponosi przewoznik, podczas gdy na podstawie



prawidlowo ocenionego materiatu dowodowego, nie sposéb przyjac, ze uszkodzenie przesytki moglo nastapié w czasie
od jej przyjecia do przewozu do chwili jej wydania,

b) art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo Przewozowe (Dz. U. 2017.1983) przez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na nieprawidlowym ustaleniu wysoko$ci szkody i w konsekwencji zasadnego odszkodowania,
jako réwnowartos$ci ceny zakupu czeéci, podczas gdy w my$l przywolanego przepisu w razie uszkodzenia przesytki
odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci odpowiadajacej procentowemu zmniejszeniu sie wartoSci,

c) art. 781 § 11 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie, skutkujaca przyjeciem, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
znajduje zastosowanie domniemanie okre$lone w § 2 przywolanego przepisu, podczas gdy stwierdzenie szkody byto
mozliwe dopiero po zbadaniu wewnetrznego stanu przesylki — po jej rozpakowaniu, co wykracza poza powinno$c
przewoznika okre$lona w przedmiotowym artykule.

W konsekwencji skarzacy wniést o:
1. zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powodztwa,

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego w zakresie postepowania w I
instancji, stosowanie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik sprawy,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i przed Sadem II instancji
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna i nie zashuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
strone apelujaca zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie s3 obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznaé¢ za chybiony. Przedstawiana przez apelanta okolicznosé, iz
Sad Rejonowy dokonal dowolniej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego
oceny materialu dowodowego nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem stanowi jedynie polemike z prawidlowo
poczynionymi ustaleniami Sadu. Apelujacy wskazal, iz zeznania §wiadka S. G. nie moga stanowi¢ podstawy do
dokonywania ustalen faktycznych w zakresie stanu czeSci blacharskiej przed jej wyslaniem oraz jej zapakowania.
Zdaniem skarzacego wszystkie wypowiedzi $wiadka mialy charakter abstrakcyjny i nie dotyczyly przedmiotu
wyslanego do kupujacego, bowiem §wiadek nie wiedzial o co w sprawie chodzi, nie byl w stanie stwierdzi¢ na podstawie
okazanych zdjec¢, czy przedstawiona na nich cze$¢ zostala przez niego sprzedana i nie kojarzyl, aby L. P. byt jego
klientem. Przy ocenie zeznan Swiadka nalezy mie¢ na wzgledzie, iz Swiadek prowadzi dzialalno$é gospodarcza w
zakresie sprzedazy uzywanych cze$ci samochodowych, a pomiedzy dniem wyslania sprzedanej L. P. czeéci a dniem
skladania przez $wiadka depozycji mineto niemal 1,5 roku. Ponadto S. G. nie jest osobiécie odpowiedzialny za wiele
czynno$ci zwigzanych ze sprzedaza i wysylka czeéci. Niemniej, prowadzac dzialalno$¢ od wielu lat ma wiedze na temat
utrzymywanych w jego firmie standardéw dotyczacych handlu i wysylki. Swiadek w sposéb jasny i logiczny przedstawit
sposoOb prezentowania rzeczy na aukcjach internetowych, w tym wskazywania uszkodzen oferowanych produktow
W opisie rzeczy, proces pakowania i przekazywania pracownikowi przewoznika. Powyzsze znajduje potwierdzenie



w innych dowodach zebranych w sprawie: w opisie aukgcji i na zdjeciu zostala przedstawiona rysa, ktora sprzedana
cze$c¢ blacharska posiadala w chwili sprzedazy, protokol szkody z dnia 7 listopada 2017 roku oraz zeznania §wiadkow
P. C. i J. K. potwierdzaja sposob zapakowania paczki przedstawiony przez §wiadka S. G.. Ponadto $wiadek jest
profesjonalista, zajmujacym sie handlem cze$ciami motoryzacyjnymi w serwisie allegro.pl, gdzie kupujacy maja
mozliwo$¢ umieszczania opinii na temat sprzedajgcego i w przypadku nieuczciwych praktyk z pewnoScig odbiloby
sie to na komentarzach, reputacji, a w konsekwencji na sprzedazy, co w przypadku §wiadka nie mialo miejsca. Tym
samym nie ma zadnych podstaw do kwestionowania zeznan $§wiadka, jakoby czes¢ blacharska zostala sprzedana, a
nastepnie wyslana w stanie innym niz przedstawiony w aukcji. Tym samym stuszne jest przyjecie przez Sad I instancji,
iz sprzedana L. P. cze$¢ samochodu w chwili przekazania jej przewoznikowi do doreczenia nie posiadala wgniecen.

Niezasadnym jest réwniez przyjecie przez skarzacego, ze pomiedzy ewentualnym przemieszczeniem palety a
uszkodzeniem czeéci nie zachodzit adekwatny zwigzek przyczynowy. Nalezy wskazaé, iz przedmiot zostal prawidtowo
zabezpieczony na palecie, na ktérej byl przewozony, jednakze z zeznan $wiadkow wynika, iz paleta nie byla
transportowana w sposob prawidlowy, bowiem stala na boku, zatem na wezszej czeSci, przez co jej stabilno§é w
czasie transportu byla mniejsza. Ponadto paleta nie byla w zaden sposob zabezpieczona przed przemieszczanie sie
w czesci tadunkowej. Przewozac cze$é takiej wielko$ci w ten sposéb ryzyko przemieszczenia sie, przewrocenia lub
uderzenia innym przedmiotem w znajdujaca sie na palecie cze$¢ jest bardzo wysokie. Nietrafne jest takze zalozenie
pozwanego, iz wobec braku uszkodzenn opakowania, cze$¢ musiala zosta¢ spakowana juz w stanie uszkodzonym.
Nalezy wskaza¢, iz cze$¢ znajdujaca sie na palecie byla owinieta folig strecz i gabka, a zatem materialami ze swej
natury elastycznymi, miekkimi i gietkimi, zatem jak wynika z doéwiadczenia zyciowego, nie kazde uderzenie w
ich powierzchnie spowodowaloby ich uszkodzenie, a jedynie ugiecie, a nastepnie powr6ét do pierwotnego ksztaltu,
jednakze znajdujacy sie wewnatrz aluminiowy przedmiot mogt zostaé trwale wgnieciony.

Sad Rejonowy stusznie przyjal na podstawie zeznan swiadka J. K., ktore byly wiarygodne, ze wgniecenie aluminiowej
czesci nie podlega naprawie. Pozwany podnosi, iz takie ustalenie wymagalo wiadomoSci specjalnych. Sad Rejonowy
mial na uwadze, iz $wiadek zajmuje sie zawodowo naprawa samochoddéw, a zatem posiada w tym zakresie stosowna
wiedze, zatem dowod z jego zeznan przedstawiony przez powoda mogl stanowié¢ podstawe ustalenia stanu faktycznego
w tym zakresie. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zatem skoro pozwany twierdzi, iz uszkodzona cze$¢ samochodu podlegala naprawie, winien przedstawié
dowod na potwierdzenie swoich racji. Pozwany nie skorzystal z przystugujacej mu inicjatywy dowodowej, nie popart
dowodami swoich twierdzen, zatem nie sprostal wymaganiom stawianym przez art. 6 k.c. Nalezy réwniez podkreslic,
iz pozwany jest reprezentowany w postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika z wyboru, zatem niezasadne i
sprzeczne z zasadami kontradyktoryjnosci i rowno$ci stron byloby skorzystanie przez Sad I instancji z przystugujacego
mu uprawnienia dopuszczenia dowodu z urzedu.

W konsekwencji wyzej wskazanych argumentéw, zarzut naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.c. jest nietrafny.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 65 § 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe jest
niezasadny.

Zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem, przewoznik ponosi odpowiedzialnoé¢ za utrate, ubytek lub uszkodzenie
przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za opdznienie w przewozie przesylki. Nie
powielajac wyzej wskazanej argumentacji, nalezy wskazaé, iz w chwili przekazania przez sprzedajacego przesytki
przewoznikowi byla ona w stanie odpowiadajacemu opisowi aukcji, a zatem nie posiadata wgniecen. Natomiast jak
wynika z zeznan Swiadkow J. K. i P. C., po dostarczeniu i odpakowaniu przesylki cze$¢ blacharska byla uszkodzona
— miala wgniecenie. Zatem zasadnym jest przyjecie, iz uszkodzenie przesylki nastgpilo w czasie pomiedzy przyjeciem
jej do przewozu do chwili jej wydania, a zatem przewoZnik ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. 65 § 1 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe.



Jako nietrafny Sad odwolawczy poczytal zarzut naruszenia art. 81 § 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
Prawo przewozowe, polegajace na nieprawidlowym ustaleniu wysokoSci szkody, a w konsekwencji zasadnego
odszkodowania.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz pozwany nie kwestionowal wysokoSci poniesionej szkody, a zatem
jego twierdzenie w tym zakresie dopiero na etapie apelacji jest spdznione. Ponadto, jak Sad I instancji wskazal
w uzasadnieniu wyroku, co Sad odwolawczy podziela, uszkodzenie doreczonej czesSci samochodu nie podlegalo
naprawie, zatem wskazana cze$¢ nie speklniala swojego przeznaczenia, nie miala takich wtaéciwosci technicznych i
estetycznych, jakie winna mieé, gdyby przedmiot doreczono w stanie nieuszkodzonym. Dostarczony element karoserii
nie nadawal sie do zamontowania w samochodzie, do czego zostal zakupiony. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz pow6d
poniost szkode calkowita, a zatem odpowiadajacg wartoSci zakupionej rzeczy, ktéra wynosila 1000 zlotych.

Stawiany przez apelanta zarzut naruszenia art. 781 § 11 § 2 k.c. jest nietrafny.

Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, iz zgodnie z art. 781 § 2 k.c. jezeli przewoznik przyjmie przesylke bez zastrzezen,
domniemywa sie, ze znajdowala sie ona w nalezytym stanie. Domniemanie to nie jest tozsame z domniemaniem
nalezytego stanu zawartoSci przesylki, tj. towaru znajdujacego sie w przesylce. Zbiezno$¢ miedzy stanem przesytki
i stanem towaru zachodzi tylko w takich przypadkach, w ktéorych nadawca oddaje przewoznikowi przesylke bez
opakowania lub w otwartym opakowaniu, umozliwiajacym dostep do towaru. Ale réwniez w takich przypadkach
domniemanie ustanowione w art. 781 § 2 k.c. jest skierowane na ustalenie stanu zewnetrznego przesylki - towaru
ze wzgledu na jej zdatnoé¢ dla danego rodzaju przewozu. Zakres tego domniemania nalezy bowiem interpretowac¢ w
Scistym powiazaniu z treScia postanowienia art. 781 § 1 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 wrze$nia
1991 1., I ACr 276/91, LEX nr 1680413).

Nalezy jednak stwierdzié, iz przyjecie przesylki przez przewoznika bez zastrzezen (w szczeg6lnoéci przyjecie przesytki
wraz z dokumentem przewozowym, w ktérym nadawca nie zamiescil oSwiadczenia o stanie przesylki — orzeczenie (...)
z dnia 11 marca 1988 r., OA-126/88, OSPiKA 1989, z. 4, poz. 70) stwarza domniemanie, ze przesytka w chwili przyjecia
do przewozu znajdowala sie w nalezytym stanie. Domniemanie to, dzialajace na korzys$é wysylajacego i odbiorcy,
moze by¢ obalone przez przewoznika dowodem przeciwnym (J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
V. Zobowigzania. Cze$¢ szczegotowa, wyd. II, publ. WKP 2017, LEX).

W przedmiotowej sprawie przesylka byla owinieta w gabke i folie strecz oraz umieszczona na palecie. Przewoznik
przyjat przesylke nie kwestionujac jej stanu, pomimo braku o$wiadczenia o stanie przesyltki w li§cie przewozowym,
zatem nalezy domniemywa¢, iz w chwili przekazania jej przewoznikowi przez sprzedajacego, jej stan byl nalezyty,
zatem odpowiadatl ofercie. Tym samym nalezy przyjaé, iz w chwili przyjecia zapakowanej przesylki, znajdujaca
sie wewnatrz cze$¢ nie posiadala wgniecenia ujawnionego podczas odpakowania, a nie ujetego w ofercie
sprzedajacego. Pozwany nie obalil wskazanego domniemania, nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie, iz
uszkodzenie rzeczy nastapilo przez wydaniem jej przewoznikowi. Goloslowne twierdzenia pozwanego sa tym bardziej
niewiarygodne w kontekscie stwierdzonych nieprawidlowos$ci podczas przewozu rzeczy.

Z tych wszystkich wzgledow nalezy uznaé, iz Sad Rejonowy slusznie przyjal odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela
przewoznika za powstala w czasie przewozu szkode i prawidlowo przyznat kwote odszkodowania.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzié nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazyé rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Majac na uwadze, iz apelujacy
przegral proces, a powdd poniost koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym, nalezalo zwrdci¢é mu
zadane koszty. Na koszy te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie, ustalone na podstawie § 2 pkt



2w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



