III Ca 1739/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2019 r., wydanym w sprawie z powbddztwa A. G. przeciwko M. K. o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalno$ci, Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powddztwo i zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej
kwote 107,00 z} tytutem zwrotu kosztdéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2011 r., wydanym w sprawie I C 878/10, Sad Rejonowy w
Zgierzu nakazal A. G. przywrodcenie Z. L. posiadania doplywu wody biezacej do mieszkania Z. .. polozonego w budynku
na nieruchomoéci polozonej w O. na ul. (...) poprzez odkrecenie zaworu wody znajdujacego sie w mieszkaniu A. G.
oraz zaniechanie naruszen polegajacych na zakrecaniu tego zaworu w przyszloSci. Pismem z dnia 16 wrze$nia 2011
r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia poinformowalo Z. L., ze z uwagi na brak technicznych mozliwoéci
Swiadczenia uslug zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow wypowiada umowe o dostarczanie wody zawarta
11 marca 1993 r. oraz umowe o odprowadzanie Sciekdbw z 24 maja 2000 r. z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia, jak rowniez ze zawarto umowe o dostarczanie wody do nieruchomoéci z A. G. jako zarzadca
nieruchomo$ci wyznaczonym postanowieniem Sadu z dnia 30 wrze$nia 1997 r.

Po wszczeciu egzekucji w sprawie I Co 5146/11, prowadzonej w oparciu o tytul wykonawczy w postaci opatrzonego
klauzula wykonalno$ci wyroku z dnia 31 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy w Zgierzu zobowigzal A. G. postanowieniem
z dnia 5 lipca 2012 r do wykonania czynnoSci wskazanych w tym wyroku w terminie do dnia 5 sierpnia 2012 r. z
zagrozeniem ukaraniem jej grzywna w wysokoéci 900,00 zl na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie. Z.
L. zmarl dnia 28 kwietnia 2013 r., a spadek po nim nabyla w caloSci jego siostrzenica M. K.. Postanowieniem z dnia 7
pazdziernika 2014 r., wydanym w sprawie I Co 5146/11, Sad nalozyt na dtuzniczke nastepna kare grzywny w wysokosci
900,00 zl, a kolejnym postanowieniem z dnia 26 maja 2015 r. Sad udzielil jej terminu 14 dni na podjecie czynno$ci
zmierzajacych do przywrocenia doplywu wody biezacej do mieszkania wierzyciela w O. na ul. (...) i poinformowal,
iz na wypadek niewykonania zobowiazania dluzniczka zostanie obciazona kwota 250,00 z} za kazdy dzien zwloki.
Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2016 r. Sad nalozyt na A. G. grzywne w wysoko$ci 250,00 zt za kazdy dzien
zwloki, udzielajac terminu 14 dni na podjecie czynnoSci zmierzajacych do przywrécenia doplywu wody do mieszkania
wierzyciela oraz poinformowal ja, ze na wypadek niewykonania zobowiazania w terminie zostanie obciazona surowsza
grzywna za kazdy dzien zwloki; w dniu 2 sierpnia 2017 r. nadano temu postanowieniu klauzule wykonalnoéci i
wezwano ponownie A. G. do podjecia czynnoéci zmierzajacych do przywrocenia dopltywu wody biezacej do mieszkania
M. K. z zagrozeniem grzywna za kazdy dzien zwloki w kwotach po 500,00 zl na wypadek dalszego niezastosowania
sie do nakazu zawartego w tytule.

Powodka wymienita drzwi wejéciowe do budynku, a pozwana bezskutecznie zwracala sie do niej o wydanie kluczy
do tych drzwi. W mieszkaniu zajmowanym przez A. G. mieéci sie zawor wody umozliwiajacy zamkniecie doplywu
wody do mieszkania pozwanej. W dniu 15 listopada 2018 r. M. K. wraz z mezem chciala dosta¢ sie do swojego
mieszkania celem umozliwienia pracownikowi (...) zdjecia licznika, jednak nie mogta dostaé sie do mieszkania, gdyz
powodka nie otwierata drzwi wejéciowych do budynku, odwiadczajac, ze moze wpuscié jedynie funkcjonariuszy Policji.
W lokalu pozwanej nie bylo biezacej wody, co M. K. sprawdzala w sierpniu 2018 r., a ponadto wielokrotnie zwracala
sie do powoddki o odkrecenie wody. W dniu 1 lutego 2019 r. Sad podczas ogledzin przeprowadzonych w sprawie
egzekucyjnej stwierdzil, ze brak jest mozliwoSci dojécia do porozumienia miedzy stronami z uwagi na agresywne
zachowanie dtuzniczki; podczas tych ogledzin w lokalu pozwanej byla biezaca woda. Pozwana zglaszata sie do (...) Sp.
z 0.0. 0 doprowadzenie wody do jej lokalu, jednakze uzyskala informacje, ze umowa moze zosta¢ zawarta z zarzadca
nieruchomos$ci na wniosek jego lub wtaéciciela nieruchomosci, ktéry to wniosek bedzie rozpatrywany pod katem m.in.
wyposazenia budynku w wewnetrzna instalacje wodociggowo-kanalizacyjna i mozliwoéci montazu podlicznikow na
punktach poboru wody w konkretnym mieszkaniu oraz mozliwoéci niezaleznego odciecia doplywu wody.

Sad meriti ocenil jako niewiarygodne wyja$nienia powddki dotyczace zapewnienia przez nia biezacej wody w lokalu
pozwanej, gdyz z jednej strony powiedziala ona, ze nikomu nie zakrecatla wody, jednak dodata przy tym, ze na zime



bedzie musiala zakreci¢ wode w mieszkaniu pozwanej, jeli nie bedzie ona tam zamieszkiwac. Podawala tez, ze w jej
lokalu nie ma zaworu umozliwiajacego odciecie wody w mieszkaniu M. K., chociaz okoliczno$é ta wynika juz z samego
wyroku wydanego w sprawie I C 878/10, jak réwniez ze pozwana nie prosila jej o klucze do nowych drzwi wejSciowych,
chot¢ rownoczes$nie twierdzila, ze M. K. nie naleza sie klucze, bo nie rozliczyla sie za wymiane drzwi. W ocenie Sadu
wyjasénienia te byly sprzeczne i wskazywaly na jawna niecheé¢ powddki do pozwanej, co uwiarygodnia twierdzenia M.
K., ze A. G. zakreca wode w jej mieszkaniu. Sad oddalit tez wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka G. M.
na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia z dnia 15 listopada 2018 r. ze wzgledu na jego nieprzydatno$c¢ dla rozstrzygniecia,
zuwagi na to, ze powddka os§wiadczyla, iz w dniu interwencji §wiadek nie wchodzil do lokalu pozwanej, co oznacza, ze
nie wie, czy w mieszkaniu pozwanej byta woda, natomiast z pisemnego o§wiadczenia samego $§wiadka wynika, iz moze
on zrelacjonowaé jedynie awanture pomiedzy powddka i osoba niebedaca strong postepowania, co nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad przytoczyl tresé art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. i stwierdzil, ze A. G. nie udowodnila, by wykonala obowigzek nalozony na nig wyrokiem z dnia 31 sierpnia
2011 r., wydanym w sprawie I C 878/10, czyli przywrdcita posiadanie doplywu wody biezacej do mieszkania pozwanej
polozonego w budynku potozonego w O. na ul. (...) poprzez odkrecenie zaworu wody znajdujacego sie w mieszkaniu
powddki. Sad zaznaczyl, ze od 2011 roku przeciwko powodce toczy sie egzekucja sadowa na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci tego wyroku opatrzonego klauzula wykonalnoéci, a w toku postepowania egzekucyjnego
Sad kilkakrotnie wzywal dluzniczke do wykonania stwierdzonego tytulem obowigzku, jednak ona uporczywie odcina
doplyw biezacej wody do mieszkania pozwanej za pomoca zaworu znajdujacego sie w jej lokalu. Sad zauwazyl przy tym,
ze tytul wykonawczy nakazuje A. G. réwniez zaniechanie naruszen polegajgcych na zakrecaniu zaworu w przyszlosci,
zatem skoro powodka nadal ma techniczng mozliwo$¢ zakrecenia wody w mieszkaniu pozwanej, to choéby z tej
przyczyny nie zachodza podstawy do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci, gdyz zobowigzanie okreSlone
w tytule nie wygaslo. Podniesiono takze, ze pozwana starala sie doprowadzi¢ wode do swojego lokalu z pominieciem
instalacji znajdujacej sie wlokalu zajmowanym przez powddke, jednak dostawca wody nie wyrazil na to zgody z uwagi
na fakt, iz woda doprowadzana jest na podstawie umowy zawartej z A. G. jako zarzadca budynku. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powodztwa wraz z zasadzeniem od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zarzucajgc naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad swobodnej oceny dowodoéw poprzez wyciagniecie ze
zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb pozbawiony logiki i niezgodny z doswiadczeniem zyciowym
wnioskdw z nim sprzecznych, gdyz:

pomimo, ze z dowodu z ogledzin przedmiotowej nieruchomosci wynikalo, ze pozwana miala wéwczas w swoim
mieszkaniu biezaca wode, Sad uznal, ze pow6dka nie udowodnila, iZ woda zostala przywrdcona, a ponadto uznal,
ze pozwana wykazala, iz wody nie bylo, podczas gdy M. K. przedstawila w tym zakresie tylko nieudowodnione
twierdzenia;

Sad niewlasciwie potraktowal wyjasnienia powddki, ktéra wskazywala, ze pozwana ma zapewniong wode w
swoim lokalu i nie twierdzila, ze wode zakreca, ale jedynie podnosila, ze moze zaj$¢ konieczno§é zakrecenia wody
na zime, je$li pozwanej nie bedzie w lokalu, bo jest to konieczne, aby rury nie pekly na skutek niskiej temperatury
w nieogrzewanym lokalu;

$wiadek powolany na wniosek M. K. relacjonowat tylko to, co opowiedziala mu sama pozwana, co podwaza jego
wiarygodno$¢, natomiast Sad uznal te zeznania za wiarygodne i mogace stanowié podstawe ustalen faktycznych;

Sad nie powinien odnosi¢ sie do kwestii nowych drzwi do budynku i kluczy do nich, gdyz przedmiotem sprawy
jest dostep do wody, a nie dostep do budynku;



Sad niezasadnie uznal, ze pow6dka ma negatywny stosunek do pozwanej, chociaz wcale tak nie jest, gdyz powodka
szuka bezskutecznie porozumienia z pozwana;

« art. 162 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka G.
M., ktéra — w przeciwienstwie do $wiadka zgloszonego przez pozwana — ,,(...) znala calg sytuacje (...)”;

« art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na odmowie pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci, chociaz po wydaniu tytulu powddka przywrocita wode pozwanej, co wykazaly
ogledziny nieruchomosci, zatem nie ma potrzeby, by dalej istnial tytul wykonawczy, na podstawie ktdorego
powodce w toku egzekucji nakazuje sie placenie grzywien, ktore z uwagi na przywrocenie wody sa niezasadne.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 lipca 2020 r. przed Sadem Okregowym w Lodzi strona pozwana wniosla o
oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jej rzecz od skarzacej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeéciowo zasadna.

Trafnie zauwazyl Sad meriti, ze przedmiotowy tytul wykonawczy nakazuje dluzniczce wykonanie dwoch obowigzkow,
a wiec oprécz wykonania czynnoSci, ktérej inna osoba za niag wykona¢ nie moze (czyli obowigzku polegajacego na
czynieniu — facere — i podlegajacego egzekucji w trybie przewidzianym w art. 1050 k.p.c.), poprzez odkrecenie zaworu
wody znajdujacej sie w jej mieszkaniu, takze obliguje ja do zaniechania innej czynnosci, a wiec zakrecania tego zaworu
w przyszloéci (czyli do wykonania obowigzku polegajacego na nieczynieniu — non facere — i podlegajacego egzekucji
w trybie art. 1051 k.p.c.). Nalozenie tych obowiazkéw na A. G. bylo efektem uwzglednienia przez Sad roszczenia
posesoryjnego i wykonanie pierwszego z nich mialo na celu przywrécenie takiego stanu, jaki hipotetycznie istniatby
w zakresie faktycznego wladztwa nad rzeczg, gdyby nie doszlo do samowolnego naruszenia posiadania polegajacego
na zakreceniu zaworu znajdujacego w jej lokalu, natomiast wykonywanie drugiego zmierzalo do zapobiezenia
tozsamym naruszeniom posiadania w przyszlosci, czyli kolejnym przypadkom samowolnego zakrecania zaworu.
Zado$cuczynienie obowigzkowi czynienia jest przedmiotem egzekucji prowadzonej w sprawie I Co 5146/11 Sadu
Rejonowego w Zgierzu, przy czym odnotowac trzeba, ze w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego w trybie
art. 1050 k.p.c. wykonanie czynno$ci objetej obowigzkiem nie podlega badaniu przez organ egzekucyjny i w razie
sporu pomiedzy dtuznikiem i wierzycielem co do tej kwestii zobowigzanemu pozostaje droga wytoczenia powodztwa
opozycyjnego z powolaniem sie na okoliczno$¢ objeta hipoteza art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. (tak np. I. Kunicki [w:] ,Kodeks

postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730-1095"” pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2020, teza 24 i 25
do art. 1050 lub Eochowski [w:] ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 506—1217. Tom II” pod red. T.
Szancilo, Warszawa 2019, teza 5 do art. 1050) — co tez dluzniczka uczynila.

Zadaniem Sadu w tym zakresie bylo wiec w niniejszym postepowaniu zbadanie, czy po zamknieciu rozprawy w sprawie
z powddztwa posesoryjnego, w ktérej wydano wyrok stanowiacy tytul egzekucyjny, dtuzniczka dokonata odkrecenia
zaworu w swoim mieszkaniu, co skutkowaloby wyga$nieciem nalozonego na nig obowigzku czynienia wobec
spelienia $éwiadczenia. Sad Rejonowy odnotowal, ze podczas ogledzin mieszkania pozwanej przeprowadzonych w
toku postepowania egzekucyjnego w dniu 1 lutego 2019 r. w doprowadzonej tam sieci wodociagowej byla biezaca woda
— istotnie, okoliczno$¢ ta wydaje sie niesporna, gdyz twierdzila tak nie tylko powodka, ale takze pozwana (k. 63) oraz
wystepujacy w charakterze $wiadka jej maz (k. 71 odwrdt). Racje jednak trzeba przyznaé skarzacej, ze nie nadano
tej okoliczno$ci odpowiedniego znaczenia w kontekscie rozstrzygniecia o zadaniach pozwu. Nie ulega watpliwosci, ze
jedyna przyczyng odnotowanego stanu rzeczy moglo by¢ odkrecenie przez A. G. zaworu wody znajdujacego sie w jej
lokalu, co bylo réwnoznaczne z wykonaniem obowigzku czynienia stwierdzonego tytulem wykonawczym. Oznacza to,
ze zaistniala tu przeslanka speklienia $wiadczenia, do ktérego zobowigzana byta dluzniczka, co w $wietle art. 840 §
1 pkt. 2 k.p.c. winno skutkowaé pozbawieniem tytulu wykonawczego wykonalno$ci w zakresie obowigzku odkrecenia
opisanego w tytule zaworu wody.



Inna natomiast kwestia jest pozbawienie tego tytulu wykonalnosci w zakresie obowiazku powstrzymania sie od
kolejnych naruszen posiadania wierzycielki po odkreceniu zaworu, czyli od ponownego jego zakrecania. Obowiazek
ten w tresci tytulu nie zostal ograniczony w czasie, zatem §wiadczenie skarzacej polega w tym wypadku na okre§lonym
zaniechaniu poprzez czas nieograniczony zadnym terminem koncowym, a tym samym nie sposéb méwi¢ w chwili
obecnej o jego nalezytym spelnieniu w calosci, skutkujacym wygasnieciem zobowiazania dtuzniczki, skoro §wiadczenie
to polega na powstrzymywaniu sie od zakrecania zaworu takze w przyszlo$ci. W szczego6lnoéci nie sposéb byloby
przyjaé, ze stwierdzone tytulem zobowigzanie do zaniechania naruszen wygaslo, jesli takze po dniu 1 lutego 2019
r. skarzaca powstrzymalaby sie od zakrecania zaworu i w chwili orzekania w sprawie niniejszej pozostawalby on
odkrecony, za$ pozwana wierzycielka mialaby od tamtej pory w swoim lokalu dostep do wody; na okoliczno$¢ taka A.
G. moglaby sie natomiast skutecznie powolywaé w toku postepowania egzekucyjnego wszczetego ewentualnie przez
M. K. w trybie art. 1051 k.p.c., kiedy to organ egzekucyjny bada, czy dluznik postapil wbrew swemu obowigzkowi.
W efekcie bez wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sg pozostale zarzuty apelacyjne odnoszace sie do
prawidlowosci postepowania dowodowego i ustalen faktycznych poczynionych w toku niniejszego postepowania,
poniewaz cze$¢ z nich zmierza do przekonania Sadu odwolawczego, ze Sad I instancji nieprawidlowo ustalil powyzsza
okoliczno$¢, gdyz w rzeczywisto$ci pozwana ma obecnie niezaklocony dostep do wody w lokalu, za§ pozostale
dotycza faktéw réwniez niemogacych mie¢ wplywu na tre$c orzeczenia, takich jak negatywny stosunek powddki do
pozwanej czy udostepnienie M. K. kluczy do drzwi wejSciowych. Skarzaca nie wykazala rowniez — ani nawet nie
powolywala — okolicznoéci, ktére Swiadczylyby o wygasnieciu jej zobowigzania do zaniechania zakrecania zaworu
wody w inny sposéb niz poprzez spelienie Swiadczenia (jak np. wskutek zwolnienia dluzniczki z dlugu przez
wierzycielke lub nastepczej niemozliwo$ci wykonania zobowigzania — co mogloby przykladowo nastapic¢ w przypadku
takiej przebudowy instalacji wodociagowej w budynku, ktéra uniezaleznialaby doplyw wody do lokalu pozwanej od
odkrecenia zaworu w lokalu powddki), ewentualnie o niemoznoéci jego egzekwowania (np. wskutek przedawnienia
roszczenia). W efekcie stwierdzic trzeba, ze nie zostaly wykazane przeslanki z art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. w odniesieniu
do obowiazku zaniechania stwierdzonego przedmiotowym tytulem wykonawczym, a wobec tego w tej cze$ci tytul ten
nie moze zosta¢ pozbawiony wykonalnosci, za$§ obowiazek zaniechania nadal podlega egzekwowaniu w trybie art. 1051
k.p.c.; zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. okazal sie wiec w tym zakresie niezasadny.

Z powyzszych przyczyn zaskarzony wyrok musi zostac cze$ciowo zmieniony poprzez pozbawienie wykonalnoéci tytutu
wykonawczego opisanego w pozwie w zakresie stwierdzonego nim obowigzku przywrécenia posiadania dopltywu wody
do lokalu nalezacego obecnie do M. K. poprzez odkrecenie zaworu wody w mieszkaniu powodki, gdyz zobowiazanie
to wygasto wskutek spelnienia Swiadczenia; podstawa prawnoprocesowa wydania orzeczenia reformatoryjnego jest
art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie apelacja musi natomiast podlega¢ oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c., gdyz
wyrok Sadu meriti odmawiajacy pozbawienia wykonalnosci tego tytulu w zakresie obowigzku zaniechania dalszych
naruszen odpowiada prawu; takie zobowigzanie obcigzajace powodke wcigz nie wygaslo i potencjalnie moze byc
przedmiotem postepowania egzekucyjnego wszczetego skutecznie, o ile wierzycielka wykaze w jego toku, ze dtuzniczka
postapila wbrew swemu obowiazkowi, ktory nadal na niej spoczywa. Powtorzy¢ tu nalezy jeszcze raz, ze je$li nawet w
danej chwili zachodzi sytuacja $wiadczaca o tym, iz A. G. po odkreceniu zaworu nie naruszyla swego obowigzku jego
niezakrecania, to nie oznacza to jeszcze wygasniecia jej zobowigzania zaniechania, co potencjalnie mogloby uzasadnia¢
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, ale zobowigzanie to nadal pozostaje w mocy i egzekucja w celu
jego wykonania bedzie mogla byé¢ skutecznie prowadzona, o ile w przyszlosci dojdzie do ewentualnego naruszeniu
stwierdzonego tytulem obowiazku. Zwazywszy, ze ostatecznie rozstrzygniecie sprawy cze$ciowo uwzglednia zadania
kazdej ze stron, a koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez powddke i pozwang nieznacznie r6znia sie od
siebie, Sad II instancji uznal za najrozsadniejsze wzajemne zniesienie kosztow tego postepowania pomiedzy stronami
w mys$l art. 100 zd. T k.p.c.



