Sygn. akt III Ca 1749/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2019 roku, sygn. akt I C 180/17, Sad Rejonowy w Kutnie:
1. oddalil powo6dztwo M. C. skierowane przeciwko

Skarbowi Panistwa - Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w K. o zaplate,

2. zasadzil od M. C. na rzecz Skarbu Panstwa —

Powiatowego Lekarza Weterynarii w K. kwote 5.548,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
4.800,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazal zwrocic ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie na rzecz
M. C. kwote 261,72 zlotych tytulem zwrotu nadplaconej czeéci zaliczki.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita
naruszenie:

- art. 2 w zwiazku z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku poprzez ich
niezastosowanie w przedmiotowej sprawie i w konsekwencji oddalenie powodztwa w sytuacji, gdy prawidlowe
zastosowanie wskazanych przepisé6w ustawy zasadniczej prowadzié¢ powinno do odmowy zastosowania na gruncie
przedmiotowego stanu faktycznego przez Sad Rejonowy w Kutnie, § 5 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 2 sierpnia 2004 roku w sprawie warunkéw i wysoko$ci wynagrodzenia za wykonywanie czynnos$ci przez
lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaczone przez powiatowego lekarza weterynarii (Dz. U z 2010r. Nt 112, poz. 744

oraz z 2011r. Nt 54, poz. 278 — tak blednie apelujaca) jako normy prawne;j:

 sprzecznej z art. 92 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 16

ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. 2018, poz. 1557 tj.) w zakresie, w
jakim zawiera norme ograniczajaca wysoko$¢ wynagrodzenia wyznaczonego lekarza weterynarii, ktora jest sprzeczna
z wytycznymi dotyczacymi tresci aktu, tj. okre$la warunki i wysoko$ci wynagrodzenia za wykonywanie czynno$ci - w
sposob, ktoéry nie uwzglednia zapewnienia odpowiedniego poziomu i jakoSci wykonywanych czynnosci,

« sprzecznej z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie,

w jakim ustala gérny limit wynagrodzenia, ktére moze otrzymadé lekarz weterynarii wyznaczony na podstawie art. 16
ust. 2 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej tylko i wylacznie w oparciu o ilo§¢ miesa wprowadzonego do danego zakladu,
w sytuacji, gdy na zakres sprawowanego nadzoru (rozumianego jako ilo$¢ godzin nadzoru) wplyw ma nie tylko iloé¢
wprowadzonego miesa, ale takze takie czynniki, jak wielko$¢é produkeji, wyposazenie zakladu, ilo§¢ pracownikow,
tryb pracy zakladu - w konsekwencji ograniczajac prawo wyznaczonego lekarza weterynarii sprawujacego nadzor nad
bezpieczenstwem zywno$ci do otrzymania ekwiwalentnego za sprawowany nadzor wynagrodzenia w normie zawartej
w akcie nizszej rangi niz ustawa, tj. w rozporzadzeniu,

« sprzecznej z art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach

publicznych (Dz. U. 2019, poz. 869 tj.) w zakresie, w jakim nakazuje przeznaczaé¢ $rodki publiczne pochodzace z
okreslonego tytuhu, tj. dochéd z czynnoéci sprawowania nadzoru - wynagrodzenie lekarzy weterynarii, a tj. narusza
zasade niefunduszowania poprzez wprowadzenie wyjatku od zasady wprowadzonej w ustawie w akcie nizszego rzedu,
tj. w rozporzadzeniu.



W $wietle tak postawionych zarzutdéw skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 18.584,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie zgodnie z zagdaniem pozwu, nadto o zasadzenie na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore implikujg zakres zaskarzenia, a
w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V CSK
677/14, nie publik.).

W niniejszej sprawie skarzaca nie podniosta zadnych zarzutoéw o charakterze procesowym, tym samym nie kwestionuje
dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego i w konsekwencji ustalen faktycznych sprawy (art. 233 §
1k.p.c.). W tym stanie rzeczy Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, przyjmujac
je za wlasne i uznajac za zbedne powielanie ich w calo$ci w treSci niniejszego uzasadnienia.

Zarzuty apelacji podwazaja w swej istocie legalno$¢ istnienia w obrocie prawnym normy § 5 Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 sierpnia 2004 roku w sprawie warunkéw i wysoko$ci wynagrodzenia za
wykonywanie czynno$ci przez lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaczone przez powiatowego lekarza weterynarii (tj.
w Dz. U.z 2013 1., poz. 424) i zasadno$c¢ jej zastosowania w ustalonym stanie faktycznym, podnoszac jej sprzeczno$é z
przepisami ustawy zasadniczej, poprzez ograniczenie naleznego lekarzowi weterynarii wynagrodzenia za sprawowanie
nadzoru weterynaryjnego w placowkach, w ktérych go wykonuje na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Nalezy podkresli¢, ze zarzuty apelacji nie wskazuja wprost, w jaki sposéb podnoszone w nich okoliczno$ci rzutuja
na trafno$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, co tez jest niezbedne dla uznania ewentualnej shusznoéci wywiedzionej
apelacji. Skarzaca nie wskazala, jak uznanie normy z § 5 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
2 sierpnia 2004 roku w sprawie warunkoéw i wysoko$ci wynagrodzenia za wykonywanie czynnoéci przez lekarzy
weterynarii i inne osoby wyznaczone przez powiatowego lekarza weterynarii za sprzeczng z art. 92 ust.1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz.
U. 2018, poz. 1557 tj.), z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. 2019, poz. 869 tj.) wplynie na stosunek cywilnoprawny lgczacy strony
niniejszego postepowania.

Zwazywszy na przedstawione zagadnienie, w zwiazku ze stanowiskiem apelacji, sprowadzajacym sie w istocie do
zarzutow niezgodno$ci przepiséw ustawy i rozporzadzenia z Konstytucja, nieodzownym jest poczynienie kilku uwag
natury ogoélne;j.

W uzasadnieniu wyroku SN z 7 kwietnia 1998 r. I PKN 90/98 (legalis) stwierdzono, ze sad powszechny moze
dokonywa¢ oceny konstytucyjnoSci przepisbw majacych zastosowanie w sprawie i nie prowadzi to do naruszenia
konstytucyjnego podzialu kompetencji miedzy sadami a Trybunalem Konstytucyjnym. O zgodno$ci przepisu aktu
normatywnego z Konstytucja trybunal rozstrzyga w formie orzeczenia ze skutkami przewidzianymi w ustawie.
Sad powszechny nie orzeka za$ o zgodno$ci regulacji z Konstytucja, lecz jedynie odmawia zastosowania przepisu
niezgodnego z Konstytucja.

Poglad o dopuszczalno$ci kontroli konstytucyjnosci prawa przez sady zdecydowanie zakwestionowany zostal przez
Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z dnia 10 grudnia 2002 r. (P 6/02) TK wskazal, ze zarowno NSA, jak i
SN — majac watpliwoéci co do konstytucyjnoéci badanych przepiséw — zamiast odmawiac ich zastosowania jako



niekonstytucyjnych, powinny zwrécic¢ sie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego. Ta interpretacja od
lat jest akceptowana w orzecznictwie, co potwierdza m.in. niedawny wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2015
r. IT CSK 517/14 (legalis), w mys$l ktorego sady i inne organy stosowania prawa nie maja kompetencji do orzekania
o niekonstytucyjnos$ci przepisu ustawy i odmowy jego stosowania. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanego
orzeczenia stwierdzil, ze ,zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa zaré6wno Trybunalu Konstytucyjnego, jak i Sadu
Najwyzszego, sady i inne organy stosowania prawa nie maja kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnos$ci przepisu
ustawy i odmowy jego stosowania. Domniemanie zgodnoSci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawa, o ktorym mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji, obowigzuje
dopoty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowiazujaca. Jezeli sad jest przekonany o niezgodno$ci przepisu z
Konstytucja lub ma w tym wzgledzie watpliwosci, powinien -na podstawie art. 193 Konstytucji -zwroécié sie do
Trybunalu Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym. Brak w Konstytucji przepisu przyznajacego sadom
i innym organom powolanym do stosowania prawa kompetencji do kontroli, na uzytek rozpoznawanej sprawy,
konstytucyjnos$ci aktow ustawowych nie pozwala, ze wzgledu na wyrazong w art. 7 Konstytucji zasade dzialania
organow wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa domniemywacé tej kompetencji (zob. wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 1., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz.5 i z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK
2001, nr 8, poz. 256, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, nie publ., z dnia
27marca 2003 r., V CKN 1811/00, nie publ., z dnia 6 listopada 2003 r., IT CK 184/02, nie publ., z dnia 16 kwietnia
2004 1., I CK 291/03, OSNC 2005, nr 4, poz.71, z dnia 24 czerwca 2004 r., III CK 536/02, nie publ. i z dnia 3 grudnia
2008r., VCSK 310/08, nie publ.)”.

Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi aprobowana w orzecznictwie dyrektywa wykladni w zgodzie z Konstytucja,
sprzeciwiajaca sie przyjmowaniu takich mozliwo$ci interpretacji przepisu ustawy, ktore prowadzilyby do jego
niezgodnosci z Konstytucja, jezeli mozliwe jest rowniez takie rozumienie interpretowanego przepisu, ze jest on
z nia zgodny. Dyrektywa ta ma zastosowanie w sytuacji, w ktorej przepis ustawy budzi watpliwo$ci i konieczna
jest jego wykladnia, a zastosowanie podstawowych dyrektyw interpretacyjnych prowadzi do r6znych wynikéw. W
takiej sytuacji dyrektywa wyktadni w zgodzie z Konstytucjg przemawia za przyjeciem tego z mozliwych sposobéw
interpretacji przepisu ustawy, ktéry nie prowadzi do jego niezgodno$ci z Konstytucja. Dyrektywa wykladni w
zgodzie z Konstytucja nie moze jednak prowadzi¢ do wykladni wykraczajacej poza granice mozliwego znaczenia
interpretowanego tekstu, byloby to bowiem réwnoznaczne z kontrolg zgodnos$ci stosowanego przepisu z Konstytucja.

Przewidziany w art. 193 Konstytucji zwrot ,moze przedstawi¢” oznacza wylacznie kompetencje do inicjowania
postepowania kontrolnego przed TK, sad powszechny lub administracyjny nie ma za$ innej mozliwo$ci ewentualnego
stwierdzenia niekonstytucyjnoéci ustawy niz na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Zgodnie bowiem
z art. 188 pkt 1 Konstytucji, organem powolanym do orzekania o zgodnos$ci ustaw z Konstytucjg jest Trybunal
Konstytucyjny. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego -jak stanowi art. 190 ust. 1 Konstytucji maja moc powszechnie
obowigzujaca i sg ostateczne.

Sady dzialaja na podstawie Konstytucji i ustaw, a wskazanie, ze sedziowie sg niezawisli w sprawowaniu swojego urzedu
i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom, przesadza, ze ustawy stosowa¢ moga jedynie, gdy nie ma watpliwosci co
do ich zgodno$ci z Konstytucja.

W tym kontekscie mozliwa jest kontrola rozproszona, ktéra jednak powinna by¢ stosowana przez sady powszechne
wylacznie w sprawach, w ktorych niezgodno$é z Konstytucja jest oczywista i nie budzi watpliwoéci. Odmowa
zastosowania ustawy powinna bowiem stanowié¢ wyjatek od reguly, szczegélny przypadek z uwagi na zapewnienie
spojnosci systemu prawnego.

Najprostsza formula dokonywania sadowej kontroli konstytucyjnosSci prawa jest odmowa zastosowania sprzecznego
z Konstytucja przepisu ustawy. Prosta odmowa zastosowania niezgodnej z Konstytucja normy rangi ustawowej
zapewnialaby wystarczajaca i skuteczng ochrone praw podmiotu chronionego, bez potrzeby odwolywania sie do norm
nizszej rangi.



Inng sytuacja jest wspodlstosowanie normy konstytucyjnej wraz z materialnoprawna podstawa odpowiedzialnosci
wladciwych przepiséw Kodeksu cywilnego normujacych podstawy odpowiedzialno$ci cywilnej, gdy sama norma
konstytucyjna nie stanowi podstawy ochrony oczekiwanej przez strone.

W badanej sprawie, skarzaca zarzuca naruszenie normy prawnej zawartej w § 5 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 2 sierpnia 2004 roku w sprawie warunkéw i wysoko$ci wynagrodzenia za wykonywanie czynnoSci
przez lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaczone przez powiatowego lekarza weterynarii (Dz. U z 2013r. poz. 424)
poprzez jej zastosowanie, jako normy prawnej sprzecznej z art. 92 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z
art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. 2018, poz. 1557 tj.) w zakresie, w
jakim zawiera norme ograniczajacg wysoko$¢ wynagrodzenia wyznaczonego lekarza weterynarii, ktora jest sprzeczna
z wytycznymi dotyczacymi treSci aktu, tj. okre$la warunki i wysokoSci wynagrodzenia za wykonywanie czynno$ci
w sposob, ktdry nie uwzglednia zapewnienia odpowiedniego poziomu i jakosci wykonywanych czynnoéci, oraz
sprzecznej z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim ustala gorny limit wynagrodzenia,
ktére moze otrzymac lekarz weterynarii wyznaczony na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej
tylko i wylacznie w oparciu o iloé¢ miesa wprowadzonego do danego zakladu, w sytuacji, gdy na zakres sprawowanego
nadzoru (rozumianego jako ilo$¢ godzin nadzoru) wplyw ma nie tylko ilo§¢ wprowadzonego miesa, ale takze takie
czynniki, jak wielko$¢ produkeji, wyposazenie zakladu, ilo§¢ pracownikéw, tryb pracy zakladu - w konsekwencji
ograniczajac prawo wyznaczonego lekarza weterynarii sprawujacego nadzor nad bezpieczenstwem zywnosci do
otrzymania ekwiwalentnego za sprawowany nadzoér wynagrodzenia w normie zawartej w akcie nizszej rangi niz
ustawa, tj. w rozporzadzeniu.

Podkreslenia wymaga, iz w spornym okresie strony lgczyl stosunek prawny, podstawe ktoérego stanowily zawierane
kolejno po sobie umowy zlecenia. Rzeczony stosunek byl zatem oparty na zasadzie swobody umoéw, zgodnie z
ktora strony dowolnie, wzgledem wlasnego uznania ksztaltuja uprawnienia i obowigzki kontraktu. Po mysli art.

353" k.c. zasada swobody uméw ograniczona jest wylacznie wlasciwoécia (natura) stosunku, ustawa i zasadami
wspolzycia spolecznego. Jezeli dowolnie uksztaltowany przez strony stosunek prawny jest zgodny wlasciwoS$cia
(natura) stosunku, ustawg i zasadami wspotzycia spolecznego jest dla nich wiazacy.

Majac powyzsze na uwadze, nie sposéb stwierdzi¢, azeby strony niniejszego postepowania przekroczyly podczas
zawierania kolejnych umoéw zlecenia granice swobody umow, o ktérych mowa wyzej. Nie mozna zatem uznac, aby
prawa i obowiazki stron uksztaltowane w ramach laczacego je stosunku nie byly wiazace. Uregulowanie kwestii
wynagrodzenia powodki poprzez odeslanie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2
sierpnia 2004 r. w sprawie warunkow i wysoko$ci wynagradzania za wykonywane czynnosci przez lekarzy weterynarii
i inne osoby wyznaczone przez powiatowego lekarza weterynarii byto zatem dopuszczalne.

Poglad skarzacej o zasadno$ci wylaczenia § 5 przepisu rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
2 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkéw i wysoko$ci wynagradzania za wykonywane czynnoSci przez lekarzy
weterynarii i inne osoby wyznaczone przez powiatowego lekarza, przy ustalaniu naleznego powddce wynagrodzenia
nie zasluguje na aprobate. Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze norma z § 5 powyzszego rozporzadzenia jest
niezgodna z celem ustawodawcy okreSlonym w art. 16 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku o
Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. 2018, poz. 1557 1j.), zgodnie z ktérym warunki i wysoko$§¢ wynagrodzenia winny
by¢ okre$lone w sposdb zapewniajacy odpowiedni poziom i jako$¢ wykonywanych czynnosSci. Tak postawiona
w apelacji teza ma charakter ogblny, abstrakcyjny, nie odnoszac sie do konkretnych ustalenn faktycznych w
badanej sprawie. Ograniczenie wynagrodzenie powodki do wysokoéci kwoty przychodu uzyskanego z wykonania
danej czynnosci, o czym mowa w § 5 wyzej powolanego rozporzadzenia nie oznacza bowiem automatycznie, iz
wysoko$¢ tak okreslonego wynagrodzenia nie zapewni odpowiedniego poziomu i jako$ci wykonywanych czynnosci.
Zalezno$¢ miedzy wskazanymi parametrami wymagalaby dowodu opierajacego sie na wiadomoSciach specjalnych.
Tymczasem takiego w sprawie nie przeprowadzono. Zgodnie z obowigzujaca w procesie cywilnym zasada, obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktébw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow skutki prawne (art. 6



k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, LEX Nr 29440). Stosownie do
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony, jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sadu dowodami o stusznoS$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowiazku lub jego nieskutecznosci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (por.
wyroki Sadu Najwyzszego - z dnia 11 grudnia 2007 roku, II CSK 332/07, LEX Nr 623796, z dnia 07 listopada 2007
roku, IT CSK 293/07, Legalis Nr 162518). Twierdzenie skarzacej o uzaleznieniu wysokoSci naleznego powddce - jak
i innym lekarzom weterynarii, wykonujacym nadzor weterynaryjny na podstawie umowy zlecenia - wynagrodzenia,
od iloSci wprowadzonego do obrotu miesa, przekladajacego sie na przychéd pozwanego uzyskany z wykonania
czynnoé$ci nadzorczych, stwarza zagrozenie dla prawidlowego nadzoru nad bezpieczenstwem zywnoSci, nie zostalo w
zaden spos6b udowodnione. Jedyna okoliczno$cia przedstawiona na poparcie forsowanej tezy jest sporzadzony przez
powddke raport, wykaz, zawierajacy liczbe godzin, jaka odzwierciedla pobyt w nadzorowanym zakladzie w zwigzku
ze sprawowanym nadzorem weterynaryjnym. Wobec kwestionowania wskazanej okoliczno$ci przez strone pozwana,
a wiec kwestionowania potrzeby spedzania wykazywanej liczby godzin jako celowego i uzasadnionego obowiazkami
nadzorczymi czasu, zaistniala konieczno$é przeprowadzenia dowodu w zakresie sygnalizowanych wyzej spornych
kwestii, co w badanej sprawie nie mialo miejsca. Natomiast w §wietle omawianych regulacji prawnych, uzasadniony
jest sposob przyjety przez ustawodawce, a wyrazony m.in. w kwestionowanym § 5 wyzej powolanego rozporzadzenia,
jako, ze odwoluje sie do obiektywnego miernika, weryfikujacego czas, przeznaczony na czynno$ci nadzorcze. Za
racjonalny nalezy uznaé¢ wniosek, ze ilo§¢ podejmowanych czynnoSci nadzorczych jest wprost proporcjonalna do
ilosci przetwarzanego w zakladzie miesa, ktore nastepnie jest wprowadzane do obrotu. Nie sposob uznac, ze w takim
przypadku z kolei, gdy ilo§é przetwarzanego miesa jest nizsza, przez co tez ilo§¢ czynnoéci nadzorczych jest mniejsza,
cierpi jako$c¢ przeprowadzonej kontroli. Sad nie kwestionuje faktu, ze na zakres i czestotliwo$¢ prowadzonego
nadzoru ma wplyw kilka czynnikéw, jak wielkoé¢ produkeji, iloé¢ linii produkeyjnych czy liczba zatrudnionych
w zakladzie pracownikow. Podnoszac powyzsza okoliczno$é celem wykazania stlusznoéci wywiedzionego zarzutu,
skarzaca zdaje sie jednak nie zauwazac, ze czynniki, o ktérych mowa wyzej (wielko$¢ produkeji w zaktadzie i wielko$c
zakladu) jest uzalezniona od iloSci miesa wprowadzanego do zakladu, uwarunkowanego rynkiem zbytu, a wiec iloécia
wprowadzonego do obrotu miesa. Trudno wyobrazié sobie sytuacje, w ktérej zaklad przetwarza wiecej miesa niz
wprowadza do obrotu. Takie uznanie przeczyloby bowiem celom gospodarczym i ekonomicznym funkcjonowania
podmiotu gospodarczego. Twierdzenie powodki, ze wynikajaca z art. 16 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. 2018, poz. 1557 tj.) delegacja ustawowa nie przekazuje upowaznienia do
okres$lania gérnego limitu wynagrodzenia, nie ma z kolei znaczenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie zawiera tez zakazu
w tym przedmiocie. Tym samym nie sposob przyjac, tak jak oczekuje tego skarzaca, ze norma § 5 rozporzadzenia
jest sprzeczna z wytycznymi dotyczacymi tredci aktu, tj. okre$la warunki i wysoko$ci wynagrodzenia za wykonywanie
czynno$ci - w sposob ktoéry nie uwzglednia zapewnienia odpowiedniego poziomu i jako$ci wykonywanych czynnoéci,
tym samym, Ze jest sprzeczna z art. 92 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 16 ust. 6 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. 2018, poz. 1557 tj.). Jedli jest inaczej, jesli, jak
twierdzi skarzaca, to lekarz weterynarii okresla liczbe niezbednych godzin, w czasie ktorych sprawuje faktyczny
nadzoér, zapewniajacy bezpieczenstwo zywnosci w danej placowce, raportujac to w pdzniejszych zestawieniach
przedstawianych Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii, jesli ograniczenia ptacowe zawarte w przywolywanej wyzej
normie nie zapewniaja odpowiedniego poziomu i jako$ci wykonywanych czynno$ci, a tym samym pozostaja w
sprzecznoéci z celami ustawy, wymaga to dowodu, o czym byla mowa powyzej. Pozostawanie w sferze abstrakcyjnej
narracji, jaka zawarto w zarzutach apelacyjnych, nie moze odnie$é oczekiwanego rezultatu procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna tez moéowi¢ o stusznoéci zarzutu, w $wietle tresci ktérego norma z § 5
rozporzadzenia pozostaje w sprzeczno$ci z przepisem art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Iloéé
podejmowanych czynno$ci nadzorczych, o czym byla mowa juz wyzej, jest wprost proporcjonalna do iloéci
przetwarzanego w zakladzie miesa, ktdre kolejno wprowadzane jest do obrotu. Uzaleznienie wysoko$ci wynagrodzenia
przystugujacego za wykonane czynno$ci nadzorcze od ilo$ci miesa wprowadzonego do obrotu, w konsekwencji
przystugujacej z tego tytulu pozwanemu oplaty, bylo zatem uzasadnione. W przeciwienstwie do skarzacej, Sad
Okregowy zauwaza celowo$¢ wprowadzenia gornej granicy wynagrodzenia naleznego lekarzom weterynarii, bowiem
shuzy ona racjonalizacji podziatu §rodkéw publicznych, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu i



jakosci wykonywanych czynnos$ci. W tym stanie rzeczy, nie sposob uznac, ze przepis § 5 rozporzadzenia narusza
dyspozycje art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Innymi slowy, regulacja § 5 rozporzadzenia nie jest, wbrew wywodom apelacji ograniczeniem w akcie nizszej rangi
praw jednostki, plynacych z Konstytucji (skarzaca wskazuje na art. 31 ust 3), jest jedynie uszczegbélowieniem kryteriéw
stosowanych przy ustaleniu wynagrodzenia. Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw, w tym prawa do wynagrodzenia, moga
by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i wolnosci publicznej albo wolnoéci i praw innych os6b. Ingerencja
w sfere chronionego prawa musi zatem pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do ww. celow, dla
osiggniecia ktorych ustanawia sie okre$lone ograniczenia, przy czym ograniczenia te winny by¢ dokonane wylacznie
w formie przepiséw ustawowych. Takimi przepisami ustawowymi w niniejszej sprawie sa regulacje ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku o Inspekcji Weterynaryjnej, upowazniajace do wydania aktow wykonawczych, w konsekwencji
ograniczajac nalezne wynagrodzenie. Ograniczenia te maja zatem swe Zrodlo w ustawie, tak jak tego wymaga
Konstytucja RP, sg zatem prawnie dopuszczalne.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy nie mozna bylo rowniez podzieli¢ argumentacji skarzacej co do sprzeczno$ci normy
§ 5 rozporzadzenia z art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. 2019, poz. 869
tj.), wywiedzionej jako konsekwencja wezeéniejszych zarzutow, a zatem majacej wobec nich charakter wtorny.

Wobec tego, ze w $wietle powyzszych rozwazan wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, Sad Okregowy oddalil
apelacje w calosci, jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad nie obciazyt pow6dki obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego w oparciu o art. 102 k.p.c., uznajac,
iz na gruncie rozpatrywanej sprawy zachodzi ,szczeg6lnie uzasadniony wypadek”, o ktorym mowa w treSci rzeczonego
przepisu. Powoddka, S§wiadczac na rzecz pozwanego prace w oparciu o zawierane kolejno po sobie umowy zlecenia,
otrzymywala do chwili objetej zakresem pozwu w niniejszej sprawie, wynagrodzenie zgodne z przedlozonym przez
nig harmonogramem. Przekonanie, co do zasadno$ci dochodzonego przez nig roszczenia bylo uzasadnione w danych
okolicznoS$ciach sprawy.



