Sygn. akt III Ca 1779/19

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 22 lutego 2018 roku S. S. domagal sie zniesienia czeéci wspolwlasnosci nieruchomoéci polozonej
w G. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 294/3 dla ktoérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi KW nr
(...) stanowigcej wspolwlasnoéé wnioskodawcy oraz B. S. w postaci poddasza poprzez przyznanie go na wlasno§é
wnioskodawcy bez splat i doplat na rzecz uczestniczki.

W uzasadnieniu podal, iz mocg ugody zawartej w dniu 21 sierpnia 1997 roku w sprawie I Ns 363/95 moca ktorej strony
ustanowily odrebna wlasno$é lokali w ten sposdb, iz wnioskodawca otrzymat pomieszczenia oznaczone nr 3,4,5 ,6 i7
oznaczone kolorem czarnym na projekcie bieglego J. S., stanowiacym zalgcznik do ugody, za$ uczestniczka otrzymata
pomieszczenia oznaczone nr 11 2 oznaczone kolorem czerwonym na projekcie bieglego J. S., stanowigcym zalacznik do
ugody, za$ pomieszczenia oznaczone nr 819 oraz 10 i 110raz 12 i 13 pozostaly przedmiotem wspdtwlasnosci przy czym
strony podzielily ostatnia kondygnacje do korzystania w ten sposob, iz uczestnice przyznano pomieszczenie nr 101 11,
za$ wnioskodawcy 12 i 13. Nadto w wyniku podzialu uczestniczka otrzymala dzialke nr (...) a wnioskodawca 294/4,
za$ dzialka pod domem pozostala we wspdtwlasnoéci stron w udziatach 7/8 dla wnioskodawcy i 1/8 dla uczestniczki.
Od czasu ugody uczestniczka nie dba o wsp6lng cze$¢ oraz ponosi ciezary zwigzane z utrzymaniem wspolnych czedci
nieruchomoéci we niewielkim stopniu. Wniosek o przyznanie na swa rzecz przedmiotu wspotwlasnosci wnioskodawca
uzasadnial rozmiarem posiadanych udzialéw, jak réwniez zakresem korzystania z niego oraz swymi potrzebami, w
tym wola rozbudowy poddasza na cele mieszkalne oraz koniecznoS$cig utrzymania nieruchomosci w nalezytym stanie.
Nadto podal, iz charakter wigzacych strony relacji nie pozwala na zgodne wspoéldzialanie, czego przykladem jest nie
uzgodnienie warunkow zniesienia pozostalej czeSci wspotwlasnoéci, mimo skierowania stosownego pisma.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka nie wyrazila zgody na zniesienie wspotwlasnoéci dzialki nr (...), zwigzanej
trwale z budynkiem polozonym przy ul. (...), a takze cze$ci wspolnych stanowigcych poddasze nad tymze budynkiem
ani na zmiane ustalonego ugoda z dnia 21 sierpnia 1997 roku podzialu do uzytkowania poddasza- strychu w budynku
mieszkalnym skladajacego sie z pomieszczen nr 10,11,12,13. Wniosla o oddalenie wniosku, za$ w razie nie podzielenia
przez sad jej stanowiska, o dokonanie podzialu do uzytkowania poprzez przyznanie jej prawa uzytkowania lokalu
strychowego nr (...), oraz orzeczenie na jej rzecz kwoty 40.000 zlotych tytulem zwrotu polowy naktadéw poczynionych
przez nig na naprawe dachu, jaka przeprowadzila w roku 2002, badz tez o zniesienie wspolwlasnosci strychu oraz
przyznanie na jej rzecz lokalu strychowego nr (...) oraz orzeczenie na jej rzecz splaty w kwocie 20.000 zlotych a
nadto orzeczenia na jej rzecz kwoty odpowiadajacej polowie naktadow poczynionych przez nig na naprawe dachu, jaka
przeprowadzila w roku 2002. Podniosla, iz dokonanie dalszego podziatu strychu podwaza sensowno$é calej ugody i
ma na celu niesprawiedliwe okreslenie proporcji podzialowych pomiedzy uczestnikami. Wskazala, iz wnioskodawca
nie uzasadnil w sposob nalezy dlaczego funkcjonujacy podziat do uzytkowania przestal mu odpowiada¢. Nadmienita,
iz na strychu znajduje sie licznik energii elektrycznej. Zaprzeczyta, aby w pomieszczeniach uzytkowanych przez nig
panowat balagan. Podniosla, iz jest osoba w podeszlym wieku, borykajaca sie z wieloma problemami zdrowotnymi,
w tym padaczka. Zmuszona jest do korzystania z pomocy najblizszych osob, glownie w czasie atakdow padaczki. Na
strychu nocuje jej partner K. Z., gdyz w pokoju na parterze trudno jest funkcjonowac¢ dwdém osobom. Nadto podniosla,
iz przed zawarciem ugody wnioskowala o to, aby przyzna¢ jej jeszcze jeden pokoj, zas wnioskodawcey caloéé strychu,
na co nie zgodzil sie wnioskodaweca i co bylo powodem zawarcia ugody o tejze tresci.

W piSmie z dnia 4 wrzeénia 2018 roku wnioskodawca podtrzymat wyrazone we wniosku stanowisko, przeczac
wszelkim okoliczno$ciom przedstawionym przez strone przeciwng, dopuscil takze mozliwo$¢ ustanowienia na rzecz
uczestniczki stuzebnosci osobistej zamieszkiwania pomieszczenia nr 10, oraz wyrazil gotowo$¢é przeniesienia na swdj
koszt licznika energii elektrycznej na parter. Zaprzeczyl ponoszeniu nakladéw przez uczestniczke na wspolng czesc.
Przyznal iz dokonala ona naprawy dachu, jednak tylko czeéci, i to w sposéb polowiczny, tj. przez polozenie nowych
arkuszy blachy bez wymiany krokwi. Nadto podniosl, iz w takiej sytuacji nie moze sie ona domagaé zwrotu tychze



nakladéw bowiem byly czynione na cze$¢, z ktdrej tylko ona korzysta. Zaprzeczyt aby K. Z. sprawowal na uczestniczka
opieke, podnoszac, iz jest ona w pelni sprawna i samodzielna.

W piémie z dnia 21 listopada 2018 roku uczestniczka wniosla o oddalenie wniosku z uwagi na powage rzeczy
ugodzonej, podnoszac tozsamo$¢é podmiotowa i przedmiotowa niniejszego postepowania oraz postepowania w
sprawie I Ns 363/95.

Pismem z dnia 22 listopada 2018 roku wnioskodawca zmodyfikowal wniosek zadajac zniesienia pozostalej czesci
budynku znajdujacego sie na nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 294/3 w postaci poddasza poprzez
przyznanie na jego rzecz pomieszczenia nr 10 i 11 na strychu oraz nr 8 na parterze bez splat i doplat na rzecz
uczestniczki.

Pismem z dnia 4 grudnia 2018 roku wnioskodawca ostatecznie sprecyzowal swe stanowisko w sprawie domagajac sie
przyznania na jego rzecz pomieszczen nr 10,11,12 i 13 oraz pomieszczenia nr 8 jako pomieszczen przynaleznych do
zajmowanego przez niego lokalu mieszkalnego skladajacego z sie z pomieszczen nr 3,4, 5,61 7.

Na terminie rozprawy w dniu 15 stycznia 2019 roku wnioskodawca zajat stanowisko jak w piSmie z dnia 4 grudnia 2018
roku, za$ uczestniczka wniosta o oddalenie wniosku, nie domagala sie przyznania na jej rzecz pomieszczen dotychczas
zajmowanych. Cofnela wniosek o rozliczenie naktadow.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2019r.Sad Rejonowy Zgierzu oddalil wniosek i ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi
we wlasnym zakresie koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W ocenie Sadu I instancji, w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, zadanie skarzacego zawarte we
wniosku jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego opisane dyspozycja art. 5 k.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl wnioskodaweca.
Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu:
1.naruszenie prawa materialnego:

a. art. 65 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze intencja zawartej ugody bylto catkowite
zniesienie mozliwej jeszcze do zniesienia, a pozostalej wspdlwlasnos$ci, podczas gdy byl to podzial czeSciowy, ktory
uprawnial do dalszego zniesienia pozostalej wspolwlasnosci, a niestanowiacej wspotwlasnosSci koniecznej,

b. art. 210 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji kiedy wspolwlasnoé¢ jest stanem tymczasowym, a
dokonany ugoda podzial byl podzialem cze$ciowym, wobec czego kazdy ze wspotwlaseicieli moze w kazdym czasie
zadacé zniesienia wspotwlasnosci bez zgody pozostalych wspélwlascicieli ;

2.sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu i instancji z treScig zebranego sprawie materialu dowodowego, ktore mialy
wplyw na tre$¢ postanowienia, a wyrazajace sie w :

- blednym uznaniu, ze nie ma przestanek do zniesienia wspétwlasnoéci, a strony dobrze funkcjonuja, w sytuacji
gdy prawidlowa ocena prowadzi do zgola odmiennych wnioskéw, co czyni odniesienie sie do przepiséw art. 5
k.c. nieuprawnionymi, nie wskazujac dodatkowo jaka zasade wspoélzycia spolecznego naruszaloby uwzglednienie
wniosku, szczegblnie , ze wnioskodawca proponowal ustanowienie osobistej stuzebno$ci dozywotniego korzystania z
pomieszczen na strychu, czego Sad I instancji nie wzial po uwage,

- blednym przyjeciu, ze fakt znajdowania sie licznika energii elektrycznej na strychu skutkuje konieczno$cia
pozostawienia tych pomieszczen na prawach wspotwlasnosci,



- blednym przyjeciu, ze dokonany podzial byl podzialem calkowitym, wyczerpujacym przedmiotowo calo$é
wspotwlasnosci, w sytuacji gdy ugoda w sprawie Insi 363/95 nie objeto pomieszczen nr 12 i 13, dokonujac woéwczas
jedynie podziatu ich do uzytkowania;

3.naruszenie prawa procesowego, majacego istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w postaci:

art. 233 k.p.c. wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niedokonani wszechstronnego rozwazenia zebranego
sprawie materialu dowodowego skutkujgcego pominieciem zeznan wnioskodawcy i §wiadka J. S. (2), ktére sa spojne
ilogiczne w zakresie relacji stron i stanu zdrowia oraz funkcjonowania uczestniczki.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku i zniesienie
wspoétwlasnoéci zgodnie ze sprecyzowanym dniu 4 grudnia 2019r. stanowiskiem wnioskodawcy, tj. poprzez przyznanie
mu pomieszczen 10,11,12 i 13 oraz 8 jako przynaleznych do wyodrebnionego dotychczas lokalu mieszkalnego
skladajacego sie z pomieszczen 3,4 , 5,6 1 7 bez splat i doplat na rzecz uczestniczki =, a nadto zasadzenie od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, w istocie zlozony przez wnioskodawce wniosek dotyczacy
zniesienia wspotwlasnoéci w zakresie pomieszczen przynaleznych, podlegat oddaleniu, aczkolwiek z nieco innych
przyczyn niz wskazal to Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy podziela poglady prawne zaprezentowane przez skarzacego w apelacji — zgodzi¢ nalezy sie w pelni ze
skarzacym, ze biorac pod uwage material dowodowy zebrany w sprawie w rozpoznawanej spawie, brak bylo podstaw
do zastosowania art. 5 k.c.

Co do zasady mozliwe jest takze zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci, w ktorej powstala odrebna wlasnosé
lokali co do pomieszczen przynaleznych ( takich, ktérych zwigzek funkcjonalny ze wszystkimi lokalami nie ma tak
Scislego charakteru jak w przypadku czes$ci budynku i gruntu pod budynkiem, ktore sg niezbedne do korzystania przez
wszystkich wspotwlascicieli lokali (wspolwlasnosé konieczna).

Niemniej jednak, zdaniem Sadu Okregowego, oddalajac wniosek o zniesienie wspolwlasnosci, Sad I instancji nie
naruszyt art. 210 § 1 k.c.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego w zakresie okolicznoéci istotnych dla rozpoznania
sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty dotyczace naruszenia art.233 k.p.c., 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie
znajduja uzasadnienia.

W rozpoznawanej sprawie jest okoliczno$cia bezsporna, ze wnioskodawca i uczestniczka w dniu 21 sierpnia 1997r.
zawarli przed Sadem Rejonowym w Zgierzu w sprawie INs 363/95 ugode, na podstawie ktorej znie$li wspotwlasnoséc
nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...), dlaktérej w Sadzie Rejonowym w Zgierzu prowadzona jest ksiega wieczysta
(...) wten sposob, ze ustanowili odrebna wlasnosé lokali w budynku potozonym na tej nieruchomosci w spos6b opisany
w ugodzie.

Na chwile obecng - jak wynika z tredci ksiegi wieczystej (...) - ksiega ta jest prowadzona dla nieruchomosci stanowiacej
dzialke ewidencyjna (...) i ujawnieni sa wnioskodawca udziale 140/160 i uczestniczka w udziale 20/160.

Stosownie do art. 7 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali z dnia 24 czerwca 1994r. ( tj. Dz.U. z 2000r. Nr 80 , poz.
903 ze zm.) do powstania odrebnej wlasnosci lokalu niezbedny jest wpis do ksiegi wieczystej. Sad Okregowy



podziela poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w uchwale z dnia 21 lutego 2008r. ( III CZP 152/07 ), zgodnie z
ktérym wpis odrebnej wlasnosci lokalu w ksiedze wieczystej dokonany na podstawie postanowienia sadu, znoszacego
wspolwlasno$é nieruchomos$ci ma charakter konstytutywny.

W rozpoznawanej sprawie, mimo uplywu ponad dwudziestu lat od zawarcia ugody, w ktorej zniesiono wspotwlasnosé
przez ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali, nie zostal dokonany wpis w ksiedze wieczystej tych praw, zatem na
chwile obecna odrebna wlasno$¢ lokali nie powstala.

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro do powstania odrebnej wlasnosci lokali niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej
tych praw ( zalozenie ksigg wieczystych na poszczegblne lokale), a w rozpoznawanej sprawie nie zostal dokonany
wpis odrebnej wlasnosci lokali, tym samym nie powstalo prawo odrebnej wlasnosci lokali, nie sposéb zatem dokonac
zniesienia wspoétwlasnosci nieruchomos$ci przez przyznanie pomieszezen przynaleznych do nieistniejacego prawa
odrebnej wlasnosci lokali.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, wniosek o zniesienie wspotwlasnoséci w sposob sformulowany przez
wnioskodawce w rozpoznawanej sprawie nie mogl by¢ skuteczny, co zasadnie skutkowalo oddaleniem wniosku przez
Sad I instancji.

Majac na uwadze powyzsza okolicznosci, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. art. 13 § 2 k.p.c.



