Sygn. akt III Ca 1781/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2019 roku Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z powddztwa B. T.
przeciwko J. Z. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powdéddki tytulem zadoséuczynienia kwote 12.000,00 zlotych z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 27 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasqdzil od pozwanej na rzecz powodki tytulem odszkodowania kwote 311,40 zlotych z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 14 wrzesnia 2016 roku do dnia zaplaty

3. oddalil powodztwo w pozostalej czesci.
Postanowieniem z dnia 5 lipca 2019 roku Sqd Rejonowy w Pabianicach uzupetnit wskazany wyrok:

4. przyznal radcy prawnemu B. K. (1) tytulem kosztéow pomocy prawej udzielonej powodce B. T. z
urzedu kwote w wysokosci 8.956,96 zlotych, w tym 1.656 zlotych podatku VAT i kwote te nakazal
wyplacié radcy prawnemu ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Pabianicach.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne:

W dniu 11 lipca 2015 r. w R. na ulicy (...) w okolicach godziny 3:00 nad ranem doszlo do pogryzienia B. T. przez psa,
ktorego wlascicielk jest pozwana — J. Z..

Powodka wracala do domu o godz. 3:00 z ogniska. Matka przyjaciotki podwiozla powodke do ronda, od ronda do domu
powddka przemieszczala sie pieszo. Aby doj$¢ do domu powodka musiala ming¢ posesje pozwanej. Przed posesja
pozwanej chodzil jeden z jej pséw — czarny wilczur. Powddka uznala, ze spokojnie przejdzie. Nagle duzy rudy pies
biegajacy po posesji pozwanej zaczat szczekaé, przeskoczyl przez ogrodzenie z siatki, podbiegt do powddki i ja ugryzt.
Powodka upadla, zaczeta krzycze¢ — po czym uciekla do domu i zaalarmowala rodzicéw o zdarzeniu. O zdarzeniu
zostala powiadomiona Policja.

W sasiedztwie, w ktérym zamieszkujg strony psy nalezace do pozwanej sa powszechnie uznawane za agresywne. Czesto
zdarzalo sie, ze wychodzily same poza ogrodzenie.

Przed przedmiotowym zdarzeniem atakowaly takze innych ludzi. Budzily postrach w okolicy, ludzie czesto wybierali
okrezna droge, aby nie narazi¢ sie na atak — dotyczylo to zaré6wno dzieci idacych do szkoly, jak i dorostych udajacych
sie do pracy.

Do Gminy przychodzily zlecenia na odlowienie psé6w pozwanej — gdy przyjezdzali pracownicy psy pozwanej byly juz
na terenie jej poses;ji.

Psy pozwanej nie zostaly poddane obserwacji zachowania.
Przy zabiegach weterynaryjnych byly spokojne tylko jesli zostaly poskromione przez wlasciciela.

Listonosz wchodzacy na posesje pozwanej mial obawy przed psami — byly spokojne, gdy znajdowaly sie pod kontrola
wlascicielki.

W dniu 11 lipca 2015 r. 0 godz. 3.00 pozwana — wlascicielka psa, nie zachowala nakazanych §rodkéw ostroznoéci przy
trzymaniu zwierzecia, w zwigzku z czym zostal wydany wyrok nakazowy z dnia 8 stycznia 2016 r. w sprawie II W
1007/15.



Powodce udzielono pierwszej pomocy medycznej w Instytucie Centrum (...) w £.. U powddki stwierdzono rany kasane.
Powodka po zdarzeniu podjela leczenie u specjalisty z zakresu psychiatrii.

Po ataku powo6dka byla bardzo roztrzesiona, nie mogla sie uspokoic. Po zdarzeniu pow6dka przez okres 2-3 tygodni nie
wychodzila z domu. Pod dom i z domu wozil ja autem ojciec. Mimo uplywu czasu od zdarzenia nadal ojciec powodki
wozi ja, aby nie musiala mijaé psé6w pozwanej — chodzi o odcinek 150 m od przystanku do domu powodki. Powodka
podjela leczenie psychiatryczne w zwigzku ze zdarzeniem. Wcze$niej nie wymagala konsultacji u lekarza psychiatry.
Do 4 miesiecy po zdarzeniu powo6dka zazywala leki zapisane przez psychiatre codziennie. Obecnie powodka odczuwa
lek przed psami.

W zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem powodka poniosta nastepujace koszty leczenia, w tym koszty dojazdéw do
placéwek medycznych:

1. 31,35 za zakup przyborow opatrunkowych,
2. 50 zl za zakup oleju napedowego,

3. 80,01 zl za zakup oleju napedowego,

4. 30,02 za zakup paliwa,

5. 49,99 za zakup paliwa,

6. 70,02 za zakup paliwa.

Z punktu widzenia chirurgicznego pogryzienie przez psa nie spowodowato uszczerbku na zdrowiu powddki. Rany
kasane s ranami specyficznymi. Oprocz zranienia dochodzi réwniez do zmiazdzenia okolicznych tkanek oraz ich
zasinienia spowodowanymi wynaczynieniem krwi do tkanki podskoérnej i skory. Dolegliwosci zwigzane z doznanym
urazem powodka, o zmniejszajacym sie natezeniu, odczuwala okolo 2 do 3 tygodni. W chwili badania, dotykania
i uciskania, nie stwierdzono dolegliwosci. Powodka nie wymagala opieki os6b trzecich. Nie wymagala rowniez
zwiekszonych potrzeb zyciowych, lekéw i innych, poza $rodkami opatrunkowymi. Nie przewiduje sie trwatych
nastepstw doznanego urazu. Powodka nie utracila zdolnosci do pracy zarobkowe;j.

W wyniku zdarzenia z dnia 11 lipca 2015 r. u B. T. rozwinelo sie zaburzenie adaptacyjne. Pierwsza wizyta u psychiatry
miala miejsce 11 lipca 2015 r. Poczatkowo leczenie mialo charakter dorazny, ale od pazdziernika 2015 r. powodka
zaczela regularnie przyjmowac leki. Ostatnia wizyta miala miejsce w dniu 12 maja 2016 r. Objawy utrzymywaly sie
ponad 6 miesiecy od zdarzenia traumatycznego. U powodki wystapit dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci
7 %. Objawy psychiczne u powo6dki najbardziej nasilone byly w okresie od zdarzenia do maja 2016 r. W chwili obecnej
u powodki wystepuje lek sytuacyjny (lek przed psami), ktéry moze sie utrzymywac cale zycie. Uszczerbek na zdrowiu
powddki mogl na chwile obecng zmniejszy¢ sie, ale nie jest on mniejszy niz 5%.

Z punktu widzenia psychiatrycznego powddka nie wymagala pomocy os6b trzecich. Powodce przepisywano leki
uspokajajace i antydepresyjne.

Na skorze tylnej powierzchni uda lewego, okoto 10 cm powyzej gornej granicy dotu kolanowego, bardzo maly widoczny
okragly (§rednica ok. 2 cm) obszar skéry nieznacznie réznigcej sie pigmentacjg. 10 cm powyzej i przySrodkowo od
tej zmiany, mozna dostrzec okragly (1 cm) obszar o nieznacznie zmienionej kolorystyce. Blizny te sa dostrzegalne
jedynie w mocnym oéwietleniu i ogledzinach z bliskiej odleglo$ci. Blizny te nie ulegaja i nie bedg ulegaly w przyszlosci
samoistnym przemianom. Rany kasane konczyny zagoily sie z pozostawieniem minimalnego $ladu, $ladowych
blizn. U powodki nie wystapil uszczerbek na zdrowiu z punktu widzenia chirurgii plastycznej. Powodka odczuwala
b6l o miernym natezeniu przechodzacy w dyskomfort w miejscu zranienia przez okres 2-3 tygodni od zdarzenia.
Powddka nie wymagala pomocy oséb trzecich. Jedynymi nadzwyczajnymi wydatkami mogly by¢ zakupy $rodkow



opatrunkowych. Minimalne §lady na skoérze tylnej powierzchni uda lewego powddki pozostana u niej na zawsze —
stajac sie jednak jeszcze mniej widoczne wraz z naturalnymi procesami starzenia sie skory. W zwigzku ze zdarzeniem
nie wystapily u pow6dki zadne ograniczenia w zakresie podejmowania dowolnej pracy zarobkowe;j.

Sad Rejonowy dokonat ustalen w oparciu o powolane dowody z dokumentbéw, zeznania §wiadkow, ktére nie budzily
watpliwoséci co do swojej prawdziwoSci.

Kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy opinia bieglej z zakresu psychiatrii. Opinia ta zostala zakwestionowana
przez strone pozwang. Biegla w opiniach uzupekliajacych wyjasnila kwestie podnoszone przez strone pozwana.
Stanowisko bieglej zostalo podzielone przez Sad.

Sad Rejonowy po analizie tresci opinii bieglej z zakresu psychiatrii uznal ja za w pelni wiarygodna. W ocenie Sadu
Rejonowego biegla sporzadzila opinie rzetelnie, kompleksowo zanalizowala material dowodowy w sprawie i wywiodta
w opinii logiczne wnioski. Biegla wyczerpujaco uzasadnila ostateczne i stanowcze wnioski, ktore Sad oceniajac jako
logiczne przyjat za wlasne przy ustalaniu stanu faktycznego.

Dla oceny skutkow zdarzenia dla zdrowia powddki Sad Rejonowy postuzyl sie ocena bieglych sadowych z zakresu
chirurgii, psychiatrii oraz chirurgii plastycznej, ktore to opinie uznano za w pelni wiarygodne, sp6jne, a nadto w sposb
logiczny i przekonywujacy uzasadnione.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad I instancji opart sie takze na dowodach z dokumentéw (m.in.
dokumentacja medyczna, pro$ba o interwencje, faktury i rachunki).

Sad Rejonowy dat ponadto wiare zeznaniom §wiadkow: M. R. (1), M. R. (2), A.K,, K. K. (1), P. K. (1), J. K. (1), H. K,, B.
J., gdyz w zakresie okoliczno$ci istotnych dla sprawy ich zeznania sa spojne i jednolite oraz koresponduja z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad I instancji dal wiare powodce, gdyz jej wypowiedzi sa spdjne, logiczne, konsekwentne i stanowcze, jak rowniez
koresponduja w calosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. B. T. nie miala zadnych powodoéw, aby zeznaé
nieprawde. Powodka mieszka po sasiedzku i zna psy nalezace do pozwanej, trudno méwic w tej sytuacji o pomylce.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom rodzicéw powddki D. T. (1) i D. T. (2). Podkreslié nalezy, ze co do okolicznoéci
istotnych dla sprawy wypowiedzi 6w $wiadkéw koresponduja i s zbiezne z wypowiedziami powddki i pozostalych
0s6b stuchanych w sprawie.

Sad Rejonowy nie dal wiary pozwanej co do tego, ze: nie widziala i nie miala Swiadomoéci tego, ze jej psy przeskakuja
przez ogrodzenie; ze jej psy sa lagodnego usposobienia oraz ze brak bylo zgloszen badz skarg dotyczacych jej psow,
a takze iz przeprowadzono obserwacje weterynaryjna dotyczaca usposobienia i zachowania jej psow. Przecza temu
spontaniczne i szczere zeznania Swiadkow: M. R. (1), ktory zglaszal sie do wlascicieli (pozwanej i jej meza), Swiadka
M. R. (2), ktoéry rowniez interweniowal u pozwanej w tej sprawie, a takze §wiadkéw B. J. (listonosza), ktory styszat od
innych, ze psy sa agresywne. Ponadto $wiadkowie M. R. (1), M. R. (2), K. K. (1), P. K. (2), J. K. (1), H. K. — wyraznie
wskazali w swych zeznaniach, ze psy wychodzily samowolnie przez siatke, ze ,terroryzowaly osiedle”, byly agresywne
wobec ludzi i innych zwierzat, a w zwigzku z przejawami ich zachowania ludzie bali przechodzi¢ sie obok posesji
pozwanej i wybierali okrezng droge. W swych spontanicznych zeznaniach maz pozwanej wskazal, iz wedlug niego psy
sa lagodne, gdyz kiedy chodzily same po ulicy, a przyjechat patrol Policji nie zaszczekaly. Sad nie dal wiary zeznaniom
K. T. w czesci, w zakresie w jakim wskazal, iz wcze$niej nie bylo skarg, oraz w odniesieniu do usposobienia psow, a
takze co do przeprowadzenia obserwacji zachowania ps6w u weterynarza. Jak bowiem juz wskazano powyzej - sgsiedzi
skarzyli sie jemu oraz pozwanej, ponadto jak wskazal §wiadek A. K. (weterynarz) zostala przeprowadzona obserwacja,
lecz jedynie w zakresie tego, czy pies atakujacy powodke nie mial wécieklizny, nie dotyczyla ona jego zachowania.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom T. Z., W. Z. uznajac jest za sprzeczne z zeznaniami pozostatych §wiadkow
— sasiadéw stron postepowania. Swiadkowie mieli interes w rozstrzygnieciu powddztwa na korzyéé pozwanej. Ich



zeznania wpisuja sie w to co zeznala pozwana. Wzieto réwniez pod uwage to, iz T. Z. ma sporadyczny kontakt z psami,
przyjezdza w odwiedziny do swej siostry (pozwanej) co 3 lub 4 miesiace.

Ponadto Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom pozwanej, T. Z., W. Z., K. T. dotyczace tego, jakoby psem, ktory
zaatakowal powddke byt pies nalezacy do swiadka K.. Pozostali §wiadkowie zgodnie wskazali, iz byl to pies rozniacy
sie wygladem w dostateczny sposob od rudego psa pozwanej, co wiecej zidentyfikowano psa pozwanej na fotografiach.
Ponadto pozostali §wiadkowie podkreslili, iz owszem - 6w pies czasem przebywal na ulicy, jednakze nie przejawial
jakichkolwiek zachowan agresywnych, a weterynarz okreélit go mianem ,wyjatkowym” w zakresie charakteru, jego
spokoju i towarzyskosci.

Sad Iinstancji uznal za niewiarygodne zeznania J. K. (2). Zjednej strony Swiadek podpisal sie pod prosba o interwencje
w zwigzku z agresja przejawiang przez psy pozwanej, jednocze$nie jednak zeznal, iz uwaza psy za lagodne.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zaznaczyl, ze sporne byto miedzy stronami czy pogryzienie
powddki spowodowal pies pozwanej. Sporny réwniez pozostawal zakres krzywdy jakiej z tego tytulu doznala powddka,
jak i wysoko$é dochodzonego przez nia zado$éuczynienia.

Sad meriti wskazal, Ze zebrane w sprawie dowody wskazuja jednoznacznie na to, ze powddka zostala pogryziona przez
psa pozwanej. Pozwana przyznala, ze pies z fotografii na karcie 162 nalezy do niej.

Sad Rejonowy podnibsl, iz wobec pozwanej wydano wyrok nakazowy — albowiem pozwana nie zachowala nakazanych
§rodkow ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia w dniu 11 lipca 2015 r. 0 godz. 3.00, tj. w dniu i o godzinie, w ktorej
doszlo do ataku na powddke. Swiadkowie powolani w sprawie M. R. (1), M. R. (2), K. K. (1), P. K. (2), J. K. (1), H.
K. wyraznie wskazali, iz psy pozwanej przejawialy zachowania agresywne wobec przechodzacych ludzi — samowolnie
przechodzily/przeskakiwaly siatke, atakowaly. Pomimo tego, ze roku 2015 r. czesto na ul. (...) przebywal bez nadzoru
inny pies, powodka bez zadnych watpliwos$ci rozpoznala psa, ktory ja ugryzl wskazujac na psa pozwanej. Poza sporem
(jak wskazano powyzej) pozostaje to czy pies jest wlasnoScia pozwanej J. Z..

Ubocznie Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Wobec
pozwanej w sprawie II W 1007/15 zostal wydany wyrok nakazowy w dniu 8 stycznia 2016 r. Taka regulacja zawarta
w art. 11 k.p.c. nie oznacza jednak, ze orzeczenia (dotyczace wykroczen), w tym wyroki nakazowe nie moga stanowié
w toku postepowania cywilnego dowodu z dokumentu (zob. Sagd Okregowy w Krakowie w wyroku z 22 stycznia 2015
r., sygn. akt ITI APa 23/14, Legalis 1195667).

Sad Rejonowy argumentowal, ze wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy zamykaja sie w spdjna caloéc¢ wskazujaca na
to, ze pies pozwanej po tym jak z latwo$cig przeskoczyl przez ogrodzenie, pogryzl powddke. Wniosek taki potwierdzaja
roéwniez zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Pozwana trzyma psy jako tzw. psy podworzowe — przy budzie,
jak powszechnie wiadomo, najczeéciej psy takie akceptuja domownikéw (dlatego tez pod nadzorem wilascicieli pies/
psSy pozwanej sg agresywne wobec weterynarza czy listonosza), ale z racji zadania ktére wykonuja czyli bronienia
posesji przed obcymi, nie znosza obcych i stad najczeSciej wlasnie obcych, przechodzacych badz przejezdzajacych
obok posesji wlasciciela, atakuja, jako osoby ktore moga zagraza¢ pilnowanej przez nich posesji — przejawia sie u
zwierzecia instynkt terytorialny. Przy czym okoliczno$ciami ktére dodatkowo potwierdzaja ten wniosek jest ukaranie
pozwanej za niezachowanie nalezytej ostroznoSci przy trzymaniu psa, jak réwniez objecie wlaénie psa pozwanej po tym
zdarzeniu obserwacja w kierunku wécieklizny. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze pozwana przyjela mandat, jak rowniez
nie sprzeciwila sie czynnoSciom zwigzanym z obserwacja stanowiacego jej wlasno$¢ psa. Pozwana miala Swiadomosé
tego, iz jej psy przeskakuja przez siatke. Psy samowolnie poruszajace sie po ulicy uznaly to za swoje terytorium,
atakowaly przechodniéw. Z zeznan §wiadkow wynika za$, Ze stan taki utrzymuje sie permanentnie, za§ pozwana nie
czyni zadnych dzialan w celu zabezpieczenia swych zwierzat.

Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z art. 431 § 1 k.c. kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowiazany jest
do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zblgkalo sie



lub ucieklo, chyba, Ze ani on ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é, nie ponosza winy. Odpowiedzialnoéc
za zwierzeta opiera sie na zalozeniu, ze jezeli zwierze wyrzadza szkode, to dzieje sie tak ze wzgledu na nienalezyte
sprawowanie nad nim nadzoru, czyli z uwagi na wine w nadzorze. W niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie
przestanki uzasadniajace odpowiedzialno$é pozwanej na podstawie powyzszego przepisu. Jak wskazano wyzej
powddka zostala pogryziona przez psa, ktory dzialat w tym zakresie z wlasnego popedu. Pies ten, jak wskazano
wyzej, stanowi wlasno$é pozwanej. Do zdarzenia doszlo dlatego, ze psy pozwanej notorycznie przeskakiwaly przez
ogrodzenie, za$ pozwana nie poczynila jakichkolwiek krokéw w celu poprawy zabezpieczenia nieruchomosci pomimo
interwencji sasiadéw oraz interwencji z Gminy. Elementy te wskazuja na jednoznaczna wine w nadzorze pozwanej nad
jej psem, co potwierdza rowniez ukaranie jej mandatem karnym z tego wtaénie powodu oraz wydaniem przeciwko niej
wyroku nakazowego, za to iz w dniu 11 lipca 2015 r. 0 godz. 3.00 pozwana — wla$cicielka psa, nie zachowatla nakazanych
Srodkoéw ostroznoéci przy jego trzymaniu. Pozwana sugerowala, ze powddka zostala zaatakowana przez innego psa
przebywajacego czesto bez nadzoru na ulicy, podobnego do jej. Jednakze brak jakiegokolwiek potwierdzenia tego
rodzaju okoliczno$ci w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad I instancji argumentowal, ze powyzsza regulacja (z art. 431 k.p.c.) ma charakter szczegbélny wobec ogdlnej
podstawy odpowiedzialnoSci deliktowej przewidzianej w art. 415 k.c., niemniej odnosza sie do niej wszelkie przestanki
odpowiedzialnoéci deliktowej, do ktérych naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$é
na okre$lonej zasadzie, szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem, a szkodg oraz wina sprawcy.
Przy ustalaniu odpowiedzialnoéci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja bowiem zastosowanie przepisy ogdlne
dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobow jej naprawienia (regulacja zwarta w art. 361-363 k.c.). Przepis
art. 431 § 1 k.c. konstruuje przy tym wzruszalne domniemanie winy zaré6wno chowajacego lub postugujacego
sie zwierzeciem, jak i osob, za ktore ponosi on odpowiedzialno$¢. Przewiduje mozliwo$¢ uchylenia sie od
odpowiedzialno$ci wylgcznie w przypadkach, gdy chowajacy lub postugujacy sie zwierzeciem wykaze, ze ,ani on, ani
osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy”.

Sad Rejonowy dalej podnibst, ze ciezar udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych odpowiedzialno$c
odszkodowawcza jest zatem rozdzielony: do poszkodowanego (powddki) nalezy wykazanie rozmiaréw szkody jak
roéwniez faktu, ze w tym rozmiarze zostala ona spowodowana przez zwierze. Istotna role odgrywa tutaj przepis art.
361 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla . Natomiast poszkodowany nie musi wykazywaé, ze zdarzenie,
ktérego padl ofiarg, wyniknelo z winy chowajgcego lub postugujacego sie zwierzeciem. Ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywa bowiem na chowajacym lub postugujacym sie zwierzeciem. Dowdd braku winy wymaga wykazania
dochowania nalezytej staranno$ci w nadzorze nad zwierzeciem, a wiec dopelnienia obowigzkdw, jakie zaleznie od
konkretnej sytuacji spoczywaly na chowajacym lub postugujacym sie zwierzeciem. W szczegblnoSci konieczne jest
uwzglednienie okoliczno$ci zwigzanych z samym zwierzeciem, miejscem zdarzen, podmiotami sprawujacymi nadzor.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, iz —
wobec kwestionowania tego przez strone pozwana — powo6dka powinna byla wykazaé, iz wyrzadzona jej szkoda zostala
spowodowana przez psa pozwanych, a takze udowodni¢ rozmiar tej szkody. Majac na uwadze powyzsze, w $wietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego, stwierdzi¢ nalezy, iz wykazane zostalo, ze w dniu 11 lipca 2015 roku
powodka, wracajac do domu o godz. 3:00 nad ranem, przy ul. (...) w R. na wysokosci posesji J. Z. - natknela sie
na pozostajacego bez zadnego nadzoru psa pozwanej, po czym drugi pies pozwanej przeskoczyl przez ogrodzenie i
zaatakowat powodke, wskutek czego powddka B. T. doznala ran kasanych. Powédka udowodnila takze, iz wskutek
przedmiotowego zdarzenia rozwinelo sie u niej zaburzenie adaptacyjne, a obecnie wystepuje u niej lek sytuacyjny
(lek przed psami). W tym wzgledzie wskazania wymaga, iz w ocenie Sadu uraz doznany przez powddke pozostaje w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z zachowaniem psa J. Z..

Sad Rejonowy podnidsl, iz odno$nie przestanki winy podkreslenia wymaga, iz, jak juz wyzej wskazano, zgodnie z
art. 431 § 1 k.c. to na pozwanej spoczywal ciezar dowodu, iz winy w wyrzadzeniu szkody nie mozna jej przypisac.
Przy tym ekskulpacja pozwanej polegala na obaleniu domniemania ich winy w nadzorze, tj. wykazaniu, iz jej nadzor
nad nalezacych do niej psem byt staranny. Ustalenia poczynione w toku niniejszego procesu nie pozwalaja na



poczynienie takich ustalen. Pies w chwili zdarzenia znajdowal sie bowiem bez nadzoru pozwanej w miejscu publicznym
— poza obrebem posesji, na ktérej byl chowany. Nadto (jak wskazal maz pozwanej) pies chodzil swobodnie nawet
po przyjezdzie Policji, co w jego opinii mialo stanowi¢ dowdd tego, iz pies jest lagodnego usposobienia. Przy tym nie
usprawiedliwia pozwanych okolicznoé¢, iz posesja jest ogrodzona siatka, skoro siatka ta jest stara, obnizona, a psy
pozwanej (duzych rozmiaréw) opanowaly umiejetno$c przeskakiwania przez siatke. Co prawda, jak wynika z materiatu
dowodowego, pies pozwanych mial by¢ przywigzywany na noc, ale pozwana nie wykazala jednak, iz réwniez w dniu
zdarzenia pies ten zostal przywigzany. Pozwana nie udowodnila, ze zastosowane ogrodzenie posesji w postaci siatki
bylo wystarczajacym zabezpieczeniem przed wydostaniem sie psow. Okoliczno$ci sprawy temu przecza. Wreszcie
zwroéci¢ nalezy uwage na to, iz pozwana wiedziala o tym, z jaka latwos$cia jej psy przedostaja sie za siatke — nie byl
to pierwszy raz. W efekcie, zdaniem Sadu, gdyby pozwana sprawowala wlasciwy nadzor nad zwierzeciem (psami),
kontrolujac jego zachowanie i stan siatki (badz poprzez montaz wyzszego ogrodzenia) mogloby w ogdle do wydostania
sie pséw na ulice (...) nie dojsé.

Sad Rejonowy wskazal, iz z powyzszych przyczyn roszczenie powodki co do zasady bylo uzasadnione.

Sad I instancji odnoszac sie do wysoko$ci zadanego przez powddke zadoSéuczynienia przychylil sie czeSciowo do
zadania powodki.

Sad Rejonowy podnidsl, ze na podstawie art. 362 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. § 2 tegoz przepisu okreéla
zakres odpowiedzialnoéci za szkode i stanowi, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzyéci, ktore mogtby
osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wysoko$¢ naleznego powodce zado$éuczynienia okreéla art. 445 § 1 k.c.,
ktéry odwoluje sie do pojecia krzywdy.

Sad Rejonowy wskazal, ze przesltankami odpowiedzialnoSci z art. 445 k.c. sa naruszenia dobra osobistego w
postaci uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, ktére nastapilo w wyniku czynu niedozwolonego, majacego
ceche bezprawno$ci i adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem sprawcy a doznana krzywda.
Zado$cuczynienie stanowi forme rekompensaty pienieznej za szkode niemajatkowa, a wiec niemozliwa do ustalenia
kryteriami mierzalnymi. Zasadzenie zado$Cuczynienia pozostawione jest swobodzie oceny sedziowskiej, ktora
warunkuje caloksztalt okolicznoéci faktycznych danego przypadku. Z jednej strony zado$éuczynienie ma charakter
kompensacyjny i powinno wyraza¢ ekonomicznie odczuwalng wartoé¢ (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 08
grudnia 1973 r., sygn. III CZP 37/73, opubl. OSN z 1974 r., Nr 9, poz. 145 oraz w orzeczeniu z dnia 22 maja 1990
r., sygn. IT CR 225/90, niepubl.), z drugiej strony suma pieniezna przyznana tytulem zado$éuczynienia powinna by¢
utrzymana w rozsgdnych granicach i by¢ dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych w spoleczenstwie (tak
Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 24 czerwca 1965r., sygn. I PR 203/65, opubl. OSP z 1966 1., Nt 4, poz. 92, z dnia
22 marca 1978 r., sygn. IV CR 79/78, niepubl.).

Suma odpowiednia o jakiej mowa w art. 445 § 1 k.c. to nie suma dowolna, okreslona wylacznie wedlug uznania
sadu. Dla jej prawidlowego ustalenia wymagane jest uwzglednienie wszystkich majacych znaczenie okolicznoéci.
Okolicznos$ci wplywajace na wysoko$¢ zadoS¢uczynienia zawsze musza by¢ rozwazane indywidualnie (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 06 czerwca 2014 r., sygn. I ACa 460/14, opubl. LEX nr 1544816).

Sad Rejonowy argumentowal, iz okoliczno$ciami, ktére powinny byé¢ uwzglednione przy okres$laniu ,odpowiedniej
sumy" zado$éuczynienia, sa przede wszystkim: rodzaj i rozmiar doznanych obrazen, czasokres i ucigzliwoé¢ procesu
leczenia i rehabilitacji, dlugotrwalo$¢ nasilenia dolegliwosci bolowych, konieczno$¢ korzystania z opieki i wsparcia
innych osob oraz jej zakres, trwale nastepstwa tych obrazen w sferze fizycznej i psychicznej oraz ograniczenia,
jakie wywoluja w dotychczasowym zyciu, w tym potrzeba stalej rehabilitacji, zazywania §rodkow farmakologicznych,
zmiany charakteru zatrudnienia, trybu Zycia, przyzwyczajen, czy tez sposobu spedzania wolnego czasu (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. I ACa 1593/13, opubl. LEX nr 1480479). Dodatkowo
pod uwage bierze sie rowniez: nieodwracalno$¢ negatywnych skutkéw zdrowotnych, np. stopien i trwalos¢ kalectwa,



utrata perspektyw na przyszlosé, poczucie wykluczenia i nieprzydatnoéci spolecznej (za wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 05 czerwca 2014 r., sygn. I ACa 1670/13, opubl. LEX nr 1509116).

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powddce zadoSéuczynienia, Sad Rejonowy mial na uwadze rodzaj doznanych obrazen,
nasilenie i czas trwania cierpienia oraz skutki w zakresie ogblnej zdolnoSci do funkcjonowania w spoleczenstwie. Nie
bez znaczenia byt przy tym stwierdzony u powodki w toku postepowania sadowego uszczerbek na zdrowiu (opinia
biegtego lekarza psychiatry).

Sad Rejonowy podnibsl, ze u powddki B. T. w skutek zdarzenia z dnia 11 lipca 2015 r. rozwinelo sie zaburzenie
adaptacyjne. Poczatkowo leczono powodke jedynie doraznie, ale od pazdziernika 2015 r. powddka zaczela regularnie
przyjmowac leki. Objawy utrzymywaly sie ponad 6 miesiecy od zdarzenia traumatycznego. U powodki wystapil
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci co najmniej 5 %. Objawy psychiczne u powodki najbardziej nasilone
byly w okresie od zdarzenia do maja 2016 r. W chwili obecnej u powo6dki wystepuje lek sytuacyjny (lek przed psami),
ktory moze sie utrzymywac cale zycie. Powodka przyjmowala leki uspokajajace i antydepresyjne. Powddka bardzo
emocjonalnie przezyla zdarzenie. Po zdarzeniu powodka przez okres 2-3 tygodni nie wychodzita z domu. Pod dom i
z domu wozil ja autem ojciec. Mimo uplywu czasu od zdarzenia nadal ojciec powodki wozi ja, aby nie musiala mijaé
psow pozwanej — chodzi o odcinek 150 m od przystanku do domu powddki. W zwigzku z ranami kasanymi dolegliwosci
boélowe o zmniejszajacym sie natezeniu, pow6dka odczuwala okoto 2 do 3 tygodni. Blizny na lewej dolnej koniczynie
powodki sg niemal niedostrzegalne, jednakze u osoby mlodej, ktorej zalezy na jak najlepszym wygladzie stanowia
jednak drobna skaze.

Majac na uwadze caloksztalt wyzej wskazanych okolicznosci, Sad I instancji uznal, iz kwota 12.000 z} na rzecz
powodki zrekompensuje doznane nastepstwa zdarzenia. Sad wzigl takze pod uwage zachowanie pozwanej, ktéra mimo
zdarzenia w dalszym ciggu nie sprawuje wlasciwego dozoru nad psami, psy przebywaja poza jej posesja, a powddka
musi prosic¢ ojca, aby zawidzl ja autem na przystanek, gdyz boi sie przejsé.

Sad Rejonowy dodatkowo podnibsl, ze powodce na podstawie art. 444 k.c. nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci
311,40 zl — w zwiazku z tym, iz powodka skutecznie wykazala poniesienie (w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem)
nastepujacych kosztow (koszty leczenia, w tym koszty dojazdow do placéwek medycznych):

1. 31,35 za zakup przyboréw opatrunkowych,
2. 50 zl za zakup oleju napedowego,

3. 80,01 zt za zakup oleju napedowego,

4. 30,02 za zakup paliwa,

5. 49,99 za zakup paliwa,

6. 70,02 za zakup paliwa.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Od odszkodowania
w kwocie 311,40 z} odsetki za opdZznienie od dnia 14 wrzeénia 2016 r. tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
pozwanej pozwu wraz z pismem z dnia 29 sierpnia 2016 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru k.55). Sad przychylil sie w
tym zakresie do zadania powodki. Jednocze$nie przyjmujac, ze odsetki za op6Znienie nalezne pozwanej od przyznanej
w punkcie 1 wyroku kwoty zado§éuczynienia winny zosta¢ naliczane od dnia 27 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty — tj.
od dnia nastepnego od doreczenia odpisu pozwu.

Sad Rejonowy wskazal ze w pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione. Powddka nie
wykazala, aby doznala krzywdy, ktorej zrekompensowanie wymagalby zasgdzenia na jej rzecz kwoty powyzej 12.000
z} zlotych.



Sad I instancji podnidsl, ze powddka w pozwie dochodzila réwniez ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej na
przyszlo$¢. Podstawe tego roszczenia stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktorym powdd moze zadaé ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. O interesie prawnym
w ustaleniu odpowiedzialnoéci za ewentualng szkode na przyszlo§¢ méwimy wowczas, gdy istnieje obiektywna
niepewno$¢ stanu faktycznego.

Nadto zgodnie z art. 442 1 § 3 k.c., powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze miec¢ interes prawny w
ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloéci. Kolejny proces odszkodowawczy
w zwiazku z ujawnieniem sie nowych szkdd moze toczy¢ sie po wielu latach od zdarzenia powodujgcego szkode,
a wowczas pojawi¢ sie moga po stronie poszkodowanego, na ktérym spoczywa obowigzek dowiedzenia wszystkich
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, trudnosci dowodowe. Ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszltoéé
zwalnia poszkodowanego z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci podmiotu,
na ktéorym ta odpowiedzialno$é ciazy. Z tych wzgledow po stronie powodowej - poszkodowanego istnieje interes
prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego na przysztosé.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje podstawy do przyjecia, ze po wydaniu
wyroku moga ujawnic sie kolejne skutki przedmiotowego zdarzenia. Nie wskazuja na to w zadnym zakresie wnioski
bieglych trzech specjalnoéci, ktorzy wypowiedzieli sie w niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony procesu.
Powodka, zaskarzyta wyrok w czeéci, a mianowicie co do pkt 3 wyroku w zakresie:

+ oddalenia powo6dztwa co do kwoty 9000 z} tytulem zado$¢éuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 27 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,

« oddalenia powodztwa co do kwoty 1652,90 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 14 wrzeé$nia 2016 roku do dnia zaplaty. Skarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie zado$éuczynienia w wysokoéci nieuwzgledniajacej pelnego zakresu
doznanej krzywdy powodki, w sytuacji gdy zakres obrazen orazich trwaly charakter uzasadnia przyznanie wyzszej
kwoty zado$éuczynienia,

b) art. 444 k.c. poprzez zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci nieuwzgledniajacej pelnego zakresu poniesionej
szkody przez powddke, tj. nieuwzglednienie zwrotu kosztéw zakupy spodni i plaszcza, a takze kosztow leczenia
zwigzanych z wizytami w (...). Strzelca, a takze kosztu zakupu lekdéw R. potwierdzonych faktura FV VAT nr (...)
na kwote 52,90 zl,

2. naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez wadliwe, tym samym niepelne sporzadzenie uzasadnienia wyroku i calkowicie pominiecie w nim istotnych
dla rozstrzygniecia w kwestii wysokoSci zasadzonego odszkodowania poprzez, brak wskazania podstaw oddalenia
powodztwa z zakresie zadania zwrotu przez powodke kosztow zakupy spodni i plaszcza, a takze kosztow leczenia
zwigzanych z wizytami w (...). Strzelca, a takze kosztu zakupu lekow R. potwierdzonych fakturag FV VAT nr (...) na
kwote 52,90 zl.

W konkluzji powyzszego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie na rzecz
powddki dalszej kwoty 9000 zl tytutem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 27 sierpnia
2016 roku do dnia zaplaty, a takze dalszej kwoty 1652,90 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 14 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty. Nadto wniosta o przyznanie pelnomocnikowi powddki



kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, wskazujac iz koszty te nie zostaly
uiszczone w calo$ci ani w czeéci.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w czesci uwzgledniajacej powddztwo i zasadzajacej od pozwanej
na rzecz powodki tytulem zado$éuczynienia kwote 12 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie do dnia
27 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz odszkodowania w wysokoSci 311,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 14 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty tj. w zakresie punktu 1. i 2. ww. wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego tj. :
1. obraze przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na treS¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego dokonang z naruszeniem zasad
logiki i do§wiadczenia zyciowego, w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

« ustaleniu, ze to pies pozwanej ugryzl powoédke w sytuacji, gdy powddka nie udowodnita aby to pies znajdujacy
sie pod wladztwem J. Z. ja ugryzl;

+ bezkrytycznym uznaniu za wiarygodne zeznan M. R. (1), M. R. (2),A,,K,, K. K. (1), P. K. (1),J. K. (1), H.K.iB. K.
(2) w sytuacji, gdy pomiedzy ww. §wiadkami a pozwang istniat od wielu lat konflikt;

+ pominieciu okolicznosci, iz pow6dka ani jej rodzice po zdarzeniu z dnia 11 lipca 2015 r. nie poinformowali
pozwanej, a o ugryzieniu B. T. rzekomo przez psa bedgcego pod jej wladztwem J. Z. dowiedziala sie dopiero w
dniu doreczenia odpisu pozwu;

+ bezzasadnej odmowie wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej J. Z. oraz Swiadkéw: K. T., T. Z. 1 W. Z. w sytuacji, gdy
zeznania te byly spojne i kompletne, poparte zeznaniami B. J. (uznanymi przez Sad za wiarygodne);

« pominiecie okolicznoSci, iz maz pozwanej jest obcokrajowcem i na tym tle pomiedzy sasiadami (§wiadkami), a
pozwana dochodzito do konfliktow;

 zdeprecjonowaniu faktu, iz zgodnie z zeznaniami wszystkich Swiadkéw oraz dokumentacja fotograficzna
zalaczona do akt sprawy pismem z dnia 8 lutego 2017 r. po okolicy w okresie zdarzenia blakat sie réwniez inny
pies nalezacy do Panstwa K.;

+ pominieciu faktu, iz do ugryzienia powodki doszlo o 3 rano, a wiec niemozliwym bylto by powddka byla w stanie
odré6znié psa pozwanej od innych pséw ktore blakaja sie po okolicy;

« bezzasadnym ustaleniu, ze zadanie zasgdzenia lacznej kwoty 12 000 zl tytulem zado$céuczynienia bylo
odpowiednie;

- art. 6 k.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, iz pow6dka udowodnita, iz to pies pozwanej ugryzl ja w dniu 11 lipca 2015
r. w sytuacji, gdy w ty samym czasie po okolicy biegal inny pies nalezacy do Panstwa K. a do zdarzenia doszlo okoto
godzinny 3 nad ranem, co uniemozliwialo wla$ciwe rozpoznanie zwierzecia przez powodke,

- art. 322 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznoéci sprawy, majgcych znaczenie dla ustalenia wysoko$ci
naleznego powodowi zadoé¢uczynienia, a w konsekwencji zasgdzenie zado$¢uczynienia w zawyzonej wysokosci, w
stosunku do doznanej przez powodke krzywdy;

2. naruszenie przepiséow prawa materialnego, a to:

a) art. 431 § 1 k.c. - poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz B. T. zostala ugryziona przez psa pozwanej
w zwigzku z czym ponosi ona odpowiedzialno$¢ za zdarzenie w sytuacji, gdy powddka nie udowodnila by zostala
pogryziona przez psa pozostajacego pod nadzorem J. Z.;



b) art. 445 § 1k.c. - poprzez jego zastosowanie mimo, ze rozmiar krzywdy doznanej przez pow6dke na skutek wypadku
jest znikomy, wobec czego brak jest podstaw do przyznania na jej rzecz zado$éuczynienia w razaco wysokiej kwocie
12 000 zl - mimo, iz zdarzenie nie spowodowalo u powodki trwalego uszczerbku na zdrowiu, a doznawane przez nig
dolegliwo$ci maja charakter wylacznie subiektywny,

c) art. 444 § 1 zd. 1 k.c. poprzez jego zastosowanie polegajace na zasadzeniu na rzecz powodki odszkodowania w
kwocie 311,40z}, podczas gdy powodka nie udowodnila, aby przeznaczyla na swoje leczenie taka kwote, a nadto, ze
koszty (paliwa) pozostaja w zwiazku przyczynowo - skutkowym ze zdarzeniem z dnia 11 lipca 2015 roku.

W konkluzji powyzszego pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w tej czeSci wraz z obowigzkiem dokonania rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powodki, pozwana wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powddka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
$wiadczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji pozwanej okazaly sie by¢ niezasadne, za$ zarzuty zawarte w apelacji powddki zasadne
jedynie w czesci.

W sytuacji gdy apelujaca strona zarzuca Sadowi pierwszej instancji naruszenie zardbwno prawa procesowego, jak i
materialnego, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnoéci odnosi sie do zarzutow
obrazy prawa procesowego, bowiem dopiero poczynienie prawidtowych ustalen faktycznych umozliwia dokonanie
nalezytej kwalifikacji prawnej w oparciu o przepisy prawa materialnego. Naruszenie przepisOw postepowania oznacza
natomiast dzialanie sadu niezgodnie z przepisami prawa procesowego. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z
uchybieniami, ktérych - wedlug strony apelujacej - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy
rozstrzyganiu. W kazdym jednak przypadku naruszenia prawa procesowego nalezy zawsze stwierdzi¢ istnienie
zwiazku miedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a treScia orzeczenia. Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne Sadu I instancji, czynigc je podstawa wlasnego rozstrzygniecia i dodatkowo uzupeklia je w zakresie
uszkodzenia odziezy i kosztow leczenia jakie poniosta powddka, a mianowicie powodka wydatkowala na wizyty u
lekarza psychiatry kwote 1150 zt (dowody oplaty wizyt k. 46v, dokumentacja lekarska w ktérej odnotowano okolicznoéc
pobrania dowodow oplat za wizyty lekarskie k. 40v-45). Ponadto w wyniku ataku psa pozwanej na powodke ulegly
uszkodzeniu spodnie i kurtka powo6dki (dokumentacja zdjeciowa k. 50-51).

Dokonujac w pierwszej kolejnosci oceny zarzutdw podniesionych w apelacji J. Z. - jako dalej idacej, zwrocic
nalezy uwage, iz pozwana kwestionowala zaskarzony wyrok w czeéci - w zakresie zasadzonego zadoSéuczynienia i
odszkodowania.

W zakresie tych zarzutow pozwana zarzucita Sagdowi I instancji dowolng ocene zebranego materialu dowodowego, co
skutkowalo ustaleniem odpowiedzialnoSci pozwanej za zdarzenie z dnia 11 lipca 2015 roku.

Przechodzac zatem do oceny zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego Sad odwolawczy w calej
rozciagloSci podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, uznajac, ze dokonana przez ten sad ocena dowodow jest
trafna, wszechstronna i co istotne, zgodna z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uzasadnionych
podstaw do formulowania przez pozwang zarzutdéw, na ktérych réwniez opierala sie jej apelacja, a ktore dotyczyly
uchybienia przepisowi art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, co mialoby



wplynaé na dokonanie przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych. Zdaniem Sadu odwolawczego, argumenty
zawarte w uzasadnieniu apelacji oraz analiza materialu sprawy dokonana w ramach kontroli instancyjnej nie
uzasadnialy wniosku, ze Sad pierwszej instancji - weryfikujac zebrane dowody - uczynil to z naruszeniem regul
swobodnej ich oceny. W orzecznictwie podkresla sie, ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci dotyczacej ustalenia faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie
o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadac
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wiec wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27
wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00). Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sagdu w
tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy
m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r., II CKN
588/99, LEX nr 52347; 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, LEX nr 53136). Wobec tego zarzucenie naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé tylko na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego,
ale na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01; z dnia 15
kwietnia 2004 r., IV CK 274/03; z dnia 29 czerwca 2004 r., IT CK 393/03).

Apelacja pozwanej wyraza za$ w rzeczywisto$ci co najwyzej jedynie taka alternatywna wersje oceny jednostkowych
dowodbow w sprawie, co w $wietle powyzszych rozwazan teoretycznych nie moglo odnie$¢ zamierzonego przez
apelujaca skutku.

Apelujaca naruszenia wskazanego przepisu dopatruje sie w ustaleniu przez Sad Rejonowy odpowiedzialnoSci
pozwanej za wynikla szkode. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze wbrew argumentacji Sad Rejonowy prawidlowo dokonat
oceny zaré6wno dowodéw z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, jak roéwniez zeznan §wiadkéw, ktore w
zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym stanowia wiarygodne zrédto dowodowe. Dokumenty te koreluja
ze soba i wzajemnie sie uzupelniaja. Pozwana calkowicie zdaje sie pomijaé, ze stan faktyczny w sprawie Sad
Rejonowy ustalil w sposob precyzyjny, odnoszac sie do wszystkich dokumentéw ktoére jego zdaniem maja znaczenie
w przedmiotowej sprawie, jak rowniez wyjasnil dlaczego pomial inne dowody. Bledna jest argumentacja pozwanej
zmierzajgca do wyprowadzenia z tych dowodéw odmiennych okolicznos$ci, tym bardziej przyjecia, iz pozwana nie
ponosi odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode, bowiem brak jest dowodéw wskazujacych na pogryzienie przez
jej psa. Podnoszona okoliczno$é nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale, a nadto jest sprzeczna
z zeznaniami pozostalych $§wiadkéw. Sad Rejonowy dokonal zatem prawidlowej oceny materialu dowodowego w
sprawie, pomijajac zeznania pozwanej J. Z. oraz §wiadkow: K. T., T. Z. i W. Z., ktore byly sprzeczne i nie korelowaly
z pozostalym materialem dowodowym. Mimo udowodnienia przez powddke, ze to pies pozwanej ja pogryzl, pozwana
nie odparla tych twierdzen, nie przedstawila zadnego wiarygodnego dowodu, poza golostownymi twierdzeniami.
Zwlaszcza, ze jak zeznawali §wiadkowie, jej psy wielokrotnie przeskakiwaly przez ogrodzenie i budzily postrach
w mieszkancach. Pozwana nie wykonala prawidlowo nalezacych do niej czynnoSci zwiazanych z zabezpieczeniem
terenu, na ktérym znajduje sie agresywne zwierze, przez co przyczynila sie do powstania wypadku. Trudno uznadé,
w ustalonych okoliczno$ciach sprawy, ze pozwana w sposb prawidlowy nadzorowala zwierze, skoro te ucieklo z



jej zle zabezpieczonej posesji i zaatakowato przechodzaca powodke. Takze pozwana winna jako wiascicielka takiego
niebezpiecznego psa przewidywac mozliwo$¢ zaistnienia takiej sytuacji i podejmowa¢ skuteczne dzialania, chociazby
poprzez lepsze zabezpieczenie zwierzecia na posesji. Taka bierna postawe pozwanej nalezy uznaé za niewlasciwg i
nieprawidlowa.

W kontek$cie powyzszych uwag stwierdzié nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacej w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy przeprowadzona przez Sad ocena materialu dowodowego jest w calosci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesiony w tym zakresie zarzut stanowi w istocie jedynie niczym nieuzasadniong
polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu I instancji. Z tych wzgledéw za bezzasadne
nalezalo uznaé zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez Sad Rejonowy.

Nie moze ulega¢ takze watpliwosci, ze powddka udowodnila okolicznosci istotne dla sprawy tj. wysoko$¢ roszczenia,
fakt pogryzienia przez psa powo6dki oraz skutki zranienia. Zgromadzony w tym przedmiocie material dowodowy, a
w szczeg6lnoéci przedlozona dokumentacja medyczna, opinia bieglych, jak i zeznania §wiadkow oraz przedlozone
rachunki, pozwalaly na jednoznaczne ustalenie wysokoSci roszczenia. Podkre$lenia wymaga, ze w tym przedmiocie -
mimo lezacego po stronie skarzacej ciezaru dowodu nie wykazala ona okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie braku
winy w nadzorze. Wrecz przeciwnie bezspornym na gruncie niniejszej sprawy byl fakt chowu pséw przez pozwana,
samo zdarzenie jak i zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda. Konkludujac, zdaniem Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie byt wystarczajacy do wydania
niniejszego rozstrzygniecia, a zarzut powolany przez skarzaca w postaci naruszenia z art. 6 k.c. jest chybiony.

Brak jest takze podstaw do stwierdzenia, ze Sad I instancji naruszyt swoim postepowaniem art. 322 k.p.c. zasadzajac
zado$Cuczynienie w zawyzonej wysokoSci z uwagi na nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy. Z samej istoty
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde wynika, ze zmierza ono do zaspokojenia szkody niematerialnej,
ktéra ma "charakter niewymierzalny". Zasadzona wyrokiem kwota wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, nie jest tez dowolna, ale mieSci sie w racjonalnych granicach sedziowskiej oceny, okreSlonych przez
zadanie pozwu oraz udowodnione okolicznoSci sprawy.

Na tle prawidlowych ustalen rownie prawidlowo zastosowat Sad Rejonowy prawo materialne.

W ocenie Sadu Okregowego nieskuteczny pozostaje zarzut blednego przypisania pozwanej winy. Zwrocié wszakze
nalezy uwage, iz przepis art. 431 § 1 k.c. kreuje odpowiedzialno$¢ na zasadzie domniemania winy w nadzorze.
Oznacza to, ze pozwana winna wykazaé, iz jej nadzor nad psami byl staranny. Nie zabezpieczenie w odpowiedni
sposob ogrodzenia, na ktérym znajdowaly sie psy w sytuacji gdy pozwana zdawala sobie sprawe, Ze jej psy czesto
uciekaly z ogrodzenia, §wiadczy o braku nalezytej starannosci, jaka osoba chowajaca psy winna sie wykaza¢. Tym
samym pozwana nie odparla twierdzen pozwanej, ktére w zestawieniu z calym materialem dowodowym wskazywaly w
sposob obiektywny na ugryzienie przez psa pozwanej. Powddka dodatkowo rozpoznala psa, ktory ja ugryzl, wskazujac
jednoznacznie psa pozwanej.

Takze zarzut naruszenia regulacji art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyznaniu
powddce ,nieodpowiedniej sumy”- razaco wygoérowanej kwoty zadoSéuczynienia nalezalo uznaé za chybiony.

W doktrynie podkresla sie, ze zado$Cuczynienie pieniezne pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjna, stanowiac
przyblizony ekwiwalent za doznang przez pokrzywdzonego szkode. Powinno ono wynagrodzi¢ doznane przez niego
cierpienia, utrate radoSci Zycia oraz ulatwi¢ mu przezwyciezenie ujemnych przezy¢ psychicznych (Kodeks cywilny.
Komentarz pod red. E. Gniewka, 2013, opubl. Lex). Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie
cierpien; winno mie¢ ono charakter calo$ciowy i obejmowa¢ wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaré6wno juz
doznane, jak i te ktore zapewne wystapia w przyszlosSci - a wiec winno uwzglednia¢ prognozy na przyszlosé (wyrok SN
z dnia 18 maja 2004 r., IV CK 357/03, Lex nr 584206; wyrok SN z 11 lipca 2000 r., IT CKN 1119/98, Lex nr 50884
oraz z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, Lex nr 50824). Przy okre$leniu wiec "odpowiedniej sumy" nalezy brac
pod uwage wszystkie okolicznoéci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. W orzecznictwie
sformutowano szereg kryteriow pomocnych przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia, wérdd ktérych najwieksze



znaczenie maja rozmiar i intensywno$¢ cierpien fizycznych i psychicznych pokrzywdzonego, odczuwane dolegliwosci,
ich intensywnos§¢, czas ich trwania, ujemne skutki zdrowotne, jakie nastapia w przyszlo$ci, nieodwracalno$é nastepstw
zdarzenia, jego konsekwencje w zyciu prywatnym i spolecznym, a takze wiek poszkodowanego, wywolanie rozstroju
zdrowia (kalectwo, oszpecenie), szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatno$ci spotecznej, bezradnosé zyciowa oraz
inne czynniki podobnej natury (np. wyroki SN z dnia 9 listopada 2007 r. V CSK 245/07, OSNC 2008 nr 4 poz. 95, z
dnia 18 listopada 2004 r. I CK 219/04, Lex nr 146356, z dnia 12 wrze$nia 2002 r. IV CKN 1266/00, Lex nr 80272, z
dnia 29 wrze$nia 2004 r. II CK 531/03, Lex nr 137577).

Nie budzi watpliwosci, iz wysoko$¢ zado$Cuczynienia ustalana jest w sposob nie poddajacy sie prostemu
rozliczeniu matematycznemu, zas jego wysoko$¢ podlega ocenie i uznaniu Sadu. Dlatego kwestionowanie wysokosci
zado$éuczynienia mozliwe jest tylko wowcezas, gdy nastapito oczywiste naruszenie ogélnych kryteriow jego ustalenia.
Zarzut zawyzenia lub zanizenia wysokoS$ci zasadzonego zado$éuczynienia moze by¢ uwzgledniony tylko w razie
wykazania oczywistego naruszenia tych kryteriow przez sad, tym bardziej, ze w pojeciu "odpowiednia suma
zado$éuczynienia" zawarte jest uprawnienie swobodnej oceny sgdu, motywowanej dodatkowo niematerialnym - a
zatem z natury rzeczy trudnym do precyzyjnego oszacowania charakterem - doznanej krzywdy. Zarzut zanizenia, czy
zawyzenia kwoty zado$éuczynienia nie moze wkraczaé¢ w sfere swobodnego uznania sedziowskiego. Stad korygowanie
przez sad II instancji zasadzonego zado$§éuczynienia moze nastgpic tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznos$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokosé¢, jest ono niewspodlmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco
wygobrowane, albo razaco niskie (tak w wyrokach: Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05 oraz Sadu
Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2013 r., I ACa 387/13, a takze w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013
r.,I ACa 359/13).

Sad Rejonowy okreslil na czym polegala krzywda powoddki. Zwrocil uwage na dolegliwoéci bélowe, odczuwalny przez
powddke stres i strach a w konsekwencji problemem z normalnym funkcjonowaniem. Bol towarzyszacy ugryzieniu
jest znaczny, a same ranny goja sie doé¢ trudno. Nadto sam fakt ugryzienia przez psa spowodowal u powodki problemy
adaptacyjne. U powodki wystepuje lek sytuacyjny, ktéry moze utrzymywac sie przez cale zycie. W obliczu powyzszego
nie mozna takze zapominac, ze powddka jest osoba mloda, ktora dopiero wehodzi w doroste zycie i dla ktorej wyglad
zewnetrzny ma duze znaczenie.

Zatem z uwagi na powyzsze, a takze argumentacje przedstawiona przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy podzielil
stanowisko Sadu Rejonowego, iz kwota zasadzonego zado$cuczynienia w wysokosci 12.000 z} jest adekwatna do
rozmiaru cierpien i krzywdy powodki zaistnialej w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem i doznanymi w jego wyniku
obrazeniami, z drugiej strony nie jest zbytnio wygbérowana. Z uwagi zatem na powyzsze nalezalo uznaé zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 445 § 1 k.c. rbwniez za nieuprawniony.

Roéwniez zarzut naruszenia art. 444 § 1 k.c. jest niezasadny. Zgodnie bowiem z treScia powyzszego przepisu, w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty; na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna
na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego
zawodu. Wbrew twierdzeniom pozwanej, powddka udowodnila zasadno$é przyznanego jej odszkodowania w kwocie
311,40 zl, na co przedlozyla stosowne faktury. Powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy stosownie uzasadnil, a zarzuty
pozwanej w tym zakresie stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, iz zarzuty zawarte w apelacji pozwanej nie byly zasadne, a tym samym
podlega ona oddaniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Dokonujac oceny apelacji powodki, nalezalo uznac, iz jest ona zasadna jedynie w nieznacznej czeSci - w zakresie, w
jakim zarzuca ona naruszenie art. 444 k.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do najdalej idacego zarzutu apelacyjnego powddki, zwigzanego z naruszeniem
art. 328 § 2 k.p.c., Sad Okregowy uznal, iz stanowisko skarzacego w tym zakresie nie zasluguje na aprobate. W
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, podzielany takze przez sad rozpoznajacy przedmiotowa apelacje, zgodnie z



ktérym naruszenie przepisu, okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé uzasadnienie wyroku sadu, moze
by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczyé
mozna takie, w ktérych braki w zakresie poczynionych ustaleni faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie
instancyjnej (por.m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00). Oznacza to, iz stwierdzenie
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. winno by¢ poprzedzone ustaleniem, ze pisemne motywy rozstrzygniecia poddanego
kontroli instancyjnej sa tak wadliwe, iz nie zawieraja danych pozwalajacej na jej przeprowadzenie. Taka sytuacja
w przedmiotowej sprawie nie wystepuje. Sad wskazal bowiem podstawe faktyczng rozstrzygniecia, a wiec fakty,
ktére uznat za udowodnione i dowody, na ktorych sie oparl, a takze wyjasnil podstawe prawna wyroku, przytaczajac
odpowiednie przepisy prawa materialnego. Nie mozna tez zgodzic sie ze skarzacym, aby sad pierwszej instancji nie
wyjasnit przyczyn, dla ktorych uznal, ze zasadzona tytulem odszkodowanie kwota byla odpowiednia w rozumieniu art.
444 k.c. Analiza motywow wydanego rozstrzygniecia pozwala na jednoznaczne ustalenie okoliczno$ci, ktore zostaly
wziete pod uwage.

W ocenie Sadu Okregowego, mimo uchybien jakich dopuscil sie Sad Rejonowy formulujac uzasadnienie orzeczenia
w zakresie nie wykazania dlaczego nie uwzglednit zadania zwrotu kosztoéw zakupu spodni i plaszcza, a takze leczenia
zwigzanego z wizytami u lekarza psychiatry oraz faktury za lek w wysoko$ci 52,90 zl, orzeczenie poddaje sie kontroli
instancyjnej na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze Sad drugiej
instancji jest sgdem merytorycznym, co oznacza, ze rozpoznaje, oczywiscie w granicach zaskarzenia, sprawe na nowo,
a zatem dokonuje wlasnych ustalen faktycznych oraz oceny prawnej zebranego w sprawie materiatu dowodowego w
konteks$cie zgloszonego roszczenia.

Nietrafiony pozostaje rowniez zarzut art. 445 § 1 k.c., dotyczacy ustalenia przez Sad Rejonowy zado§éuczynienia za
doznang krzywde w wysoko$ci 12.000 zl.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, jak to zostalo podkreslone w dotychczasowe;j
czesci uzasadnienia, w ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwo$ci, ze wysoko$¢ przyznanego na rzecz powodki
zado$éuczynienia jest adekwatna do zakresu doznanej przez nia krzywdy. Zakres obrazen powddki nie uzasadnial
przyznania na jej rzecz wyzszego zadoSéuczynienia, bowiem uszczerbek jakiego doznala na skutek ugryzienia przez psa
byl znikomy i nie pozostawil na ciele powddki znaczacych Sladéw. Sad Rejonowy ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia
wzial przede wszystkim pod uwage cierpienia psychiczne, ktérych doznala powodka oraz wystepujacy u niej lek
sytuacyjny (lek przed psami). Tym samym nie mozna uznadé, iz powyzsze okoliczno$ci przemawialy za przyznaniem
wyzszego odszkodowania. Nalezy rowniez podkreslié, o czym byla mowa we wezeSniejszej czeéci uzasadnienia, ze sad
drugiej instancji moze ingerowa¢ w wysoko$¢é zasgdzonego zado$éuczynienia jedynie w razie stwierdzenia razacych
dysproporcji miedzy wysoko$cig zado$cuczynienia a rozmiarem krzywdy powoda. W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie do takiej dysproporcji na niekorzy$¢é powddki nie doszlo.

W ocenie Sadu Okregowego korekty wymaga natomiast rozstrzygniecie w zakresie roszczenia odszkodowawczego
dochodzonego tytulem kosztoéw leczenia zwigzanych z wizytami u lekarza psychiatry a takze zwrotu kosztow zakupu
spodni i plaszcza. Sad pierwszej instancji, oddalajac powbddztwo w tej czeSci nie wykazal dlaczego nie uwzglednil
roszczenia w tym zakresie. Ty samym zasadny jest zarzut naruszenia art. 444 k.c.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego szkody. Kategoria kosztow (wydatkow) ,koniecznych i celowych” poszkodowanego pojawia sie w wielu
orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Nawigzano do niej w wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. III CKN 1018/00 oraz w
wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r. (OSNC-ZD 2000, nr 4, poz. 99), w ktérym zwrdcono uwage, ze pojecie ,wszelkie
koszty” w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. to ,,koszty r6znego rodzaju, ktérych nie da sie z gbory okreslié, a ktorych ocena, na
podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu”. Pojecie to jednak nie odnosi sie do samej kwoty kosztow, ktore sad
ma obowiazek zasadzi¢. Wedlug Sadu Najwyzszego, w orzecznictwie ogranicza sie jednak tak rozumiany obowigzek
pokrycia wszelkich kosztéw wymaganiem ich konieczno$ci i celowosci (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2014 r., V CSK 632/13).



W pi$miennictwie kategorie ,,wszelkich kosztéw” w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. uyjmuje sie szeroko, jako konsekwencje
czynu niedozwolonego w postaci uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Uzywa sie takze sformulowan
»koszty konieczne i celowe”, ,koszty uzasadnione”. W zasadzie nie neguje sie objecia tymi pojeciami takze kosztow
leczenia prywatnego, poniewaz poszkodowany nie ma obowiazku korzystania w ogoble lub przede wszystkim ze
Swiadczen w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego w Narodowym Funduszu Zdrowia. Powodka, jako
poszkodowana miala prawo poszukiwaé wszelkiej pomocy medycznej uzasadnionej stanem wiedzy lekarskiej i nie
mozna od niej wymaga¢ oczekiwana w kolejkach w ramach publicznej stuzby zdrowia. Trzeba wskazaé, ze powodka
w dacie zdarzenia byla osoba bardzo mloda, miala dolegliwosci lekowe i zachodzila potrzeba szybkiej konsultacji
lekarskiej, stan psychiczny powddki byl na tyle zly, ze powstal u powodki dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.
Zachodzila potrzeba leczenia psychiatrycznego powddki, co potwierdzila biegla psychiatra, co oznacza, ze poniesione
przez powoda koszty leczenia psychiatrycznego byly uzasadnione.

Ponadto powddka prawidlowo udowodnita poniesione w tym zakresie koszty, zalaczajac paragony na laczna kwote
1150 zl. Powyzsze wydatki stanowig koszty leczenia w rozumieniu art 444 § 1 k.c.

Nie budzi watpliwos$ci Sadu Okregowego, ze powddce przystuguje rowniez zwrot koszt zakupu spodni i plaszcza, ktore
zostaly uszkodzone w wyniku zdarzenia z dnia 11 lipca 2015 roku. Do uszkodzenia wskazanej czeSci garderoby doszlo
na skutek rozerwania i zniszczenia przez psa, tym samym powyzsze Zadanie jest w pelni zasadne. Sad Okregowy
podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ktory przyjal, ze w sytuacji, gdy szkoda jest bezsporna, a tylko nie
zostala w procesie wykazana jej wysoko$¢, sad, majac do dyspozycji material dowodowy zgromadzony na chwile
zamkniecia rozprawy, ustala jej ostateczna wysoko$é. Temu celowi stuzy art. 322 KPC, ktory zezwala sadowi na
zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci ustalonej przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci sprawy. Sad nie moze
za$, majac watpliwosci, jaka ma by¢ ostateczna wysokos¢ odszkodowania, oddali¢ w caloSci powodztwa, jezeli poza
sporem jest, ze strona skarzaca szkode poniosta (wyr. SN z 2.3.2012 r., II CSK 362/11, L.). Sad Okregowy stanatl
na stanowisku, iz powodce nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci wskazanej przez nia (150 zt za spodnie i 300 zi
za kurtke), bowiem $cisle udowodnienie wysokosci szkody w tym zakresie bylo znacznie utrudnione, powodka nie
przedstawila dowoddéw zakupu spodni i plaszcza i trudno od niej wymagac aby je posiadala. Podane przez powodke
ceny sa zblizone do cen wystepujacych na rynku za dane artykuly odziezowe, nie sa zawyzone i dlatego Sad Okregowy
po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy zasadzil dochodzona kwote wedlug swej oceny.

W okolicznoéciach sprawy niniejszej nie ulega watpliwosci, ze zachodzila potrzeba podwyzszenia odszkodowania o
powyzej wskazane kwoty, ktérych Sad Rejonowy nie uwzglednil w wydanym orzeczeniu. To za$ oznacza, iz roszczenie
odszkodowawcze wywiedzione przez B. T. jest w tym zakresie uzasadnione. Sad Okregowy nie uwzglednil jednak
warto$ci zakupu leku R. za kwote 52,90 zl, bowiem Faktura VAT nr (...) (k.45v) pochodzi z roku 2009, a zatem z okresu
przed przedmiotowym zdarzeniem. Tym samym zadanie powddki w tym zakresie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

W konsekwencji, majac na wzgledzie ustalone wyzej okolicznoéci, Sad Okregowy przyjal, iz powddce nalezy sie
dodatkowo:

- kwota 150 zl za uszkodzone spodnie,

- kwota 300 zt za uszkodzony plaszcz,

kwota 1150 z} za 14 wizyt w poradni zdrowia psychicznego.

Eaczna warto$¢ naleznego powddce dodatkowo odszkodowania wynosi 1600 zt.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok i orzekl co do istoty sprawy - stosownie
do art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie apelacja powddki zostala oddalona jako bezzasadna - zgodnie z art. 385
k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 100 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W tym zakresie
Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz apelacja powodki w przewazajacej czeSci zostala oddalona, a apelacja pozwanej
w caloéci, a wiec koszty zwigzane z procesem przed Sadem II instancji byly poréwnywalne i nalezalo miedzy stronami
je wzajemnie znie$c.

O kosztach wynagrodzenia pelnomocnika pokrytych przez Skarb Panstwa, orzeczono na podstawie § 4 pkt 3wzw.z§ 8
pkt 5w zw. z § 16 ust. 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Nalezne
pelnomocnikowi wedtug tego rozporzadzenia wynagrodzenie wynosi 1200 zl, ktora to kwote nalezalo podwyzszy¢ o
podatek VAT, co daje odpowiednio 1476 zt.



