Sygn akt III Ca 1788/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi sprawie z
powodztwa C. S. przeciwko Miastu L. o ustalenie istnienia stosunku najmu lokalu mieszkalnego i
o zgdanie ewentualne zobowiqzania pozwanego do zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego:

1. oddalil powoédztwa,
2. zasqgdzil od C. S. na rzecz Miasta L. kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmiescia w
Lodzina rzecz pelnomocnika z urzedu adwokata M. R. kwote 1107 zlotych tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Powdéd zlozyl apelacje od tego rozstrzygniecia zaskarzajgc wyrok w zakresie punktu 1 i 2 i
zarzucajqc:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktéore moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233
§ 1 k.p.c. przez przyjecie przez Sad dowolnej oceny dowodéw wskutek braku wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego, poczynienia ustalen w sposob nasuwajqcy zastrzezenia z
punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i w sposob sprzeczny z zasadami doswiadczenia
Zyciowego poprzez:

a. poczynienie ustalen w zakresie niezamieszkiwania powoda w spornym lokalu co najmniej od
2014 r. do czasu wypowiedzenia umowy najmu, jak réowniez w zakresie stanu pokoju zajmowanego
przez powoda w oparciu o:

- zeznania swiadkow M. G. (1), M. G. (2) i A. O. w sytuacji, gdy swiadkowie ci przyznali, ze nie
bywali w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w L. przed datq kiedy M. i T. malz. D. weszli do pokoju
zajmowanego przez powoda (M. G. (1)), badz w ogdle w tym lokalu nie bywali;

- zeznania swiadkoéw E. O. i J. W. w sytuacji, gdy swiadkowie ci byli w mieszkaniu nr (...) przy ul.
(...) w L. jedynie w celu przeprowadzenia ogledzin, nigdy nie widzialy wnetrza pokoju powoda, z
powodem nigdy nie rozmawialy;

- zeznan swiadkéow M. D. i T. D. w sytuacji, gdy zeznania tych oséb sq niewiarygodne z wwagi na
konflikt intereséw pomiedzy powodem a swiadkami istnieje dlugoletni konflikt na tle spornego
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L., swiadkowie jako najemcy tego mieszkania sq
bezposrednio zainteresowani przegrang powoda w niniejszej sprawie, rozwiqgzaniem lgczqcej
powoda z pozwanym umowy najmu, a w konsekwencji zajecia calosci spornego lokalu;

b. poczynienia ustalen, ze stan pokoju powoda uniemozliwial korzystanie z niego zgodnie z
przeznaczeniem w oparciu o dokumentacje fotograficznqg pochodzqca wylgcznie z jednego dnia,
w ktorym M. i T. malz. D. weszli do pokoju zajmowanego przez powoda, w sytuacji gdy brak jest
innych dowodow wskazujagcych, ze w pozostalym okresie poprzedzajgcym ww. date stan pokoju
byl tak zly, iz powdd nie moégl z niego korzystacé;

c. uznanie za niewiarygodne zeznan powoda co do jego zamieszkiwania w spornym lokalu przed
wypowiedzeniem wumowy nagjmu w sytuacji, gdy powdd nie ma innego miejsca zamieszkania
poza spornym lokalem, co do przyczyn unikania kontaktéow z malz. D., skoro Sad potwierdza w
ustaleniach istnienie dtugoletniego konfliktu miedzy nimi a powodem;



d. pominiecie okolicznosci, iz powdéd nie ma innego miejsca zamieszkania niz sporny lokal;

2, sprzecznos$é¢ ustalen sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez
ustalenie, ze powédd nie pojawial sie w mieszkaniu i nie zamieszkiwal w nim od 2014 r., przed
wypowiedzeniem umowy nagjmu, w sytuacji gdy z zeznan swiadka T. D. wynika, ze bywal w roku
2015, co rowniez przyznaje M. D.;

3. co doprowadzilo do naruszenia przepisé6w prawa materialnego w postaci:

a. art. 11 ust.g3 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016r. poz. 1610 t.j.)poprzez bledna
wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze wypowiedzenie umowy najmu lokalu nr (...) przy ul. (...)
w L. jest skuteczne;

b. art. 58 § 1 kc poprzez jego blednag wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze wypowiedzenie
umowy najmu spornego lokalu nie narusza zasad wspoétzycia spolecznego , w sytuacji, gdy powod
nie ma prawa do innego lokalu mieszkalnego ijest to jedyny lokal, w ktéorym moze zamieszkiwaé, a
na pozwanym ciqzy szczegolny obowiqzek zapewnienia warunkéw mieszkaniowych mieszkancom
tejze gminy.

W zwiaqzku z tym skarzgcy wnioésl o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa i zasqdzenie
pod pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazujg nieprawidtowosci w
rozumowaniu, bledow logicznych badz tez niezgodno$ci z doswiadczeniem zyciowym. Z tego wzgledu Sad Okregowy
podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne
powielanie ich w tresci niniejszego uzasadnienia.

Podstawowy zarzut apelacji dotyczyl naruszenia norm art. 233 § 1 k.p.c. ktéry w ocenie Sadu Okregowego nie
zastugiwal na uwzglednienie. Wbrew stanowisku powoda Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej
analizy materialu dowodowego, w tym zeznan powoda ii wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne.
Przede wszystkim prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez
skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do§wiadczenia zZyciowego, caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad
niezgodnie z zasada bezpos$rednio$ci) lub przepisow, ktore sad naruszyl przy ocenie okre$lonych dowodéw (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III
CK 245/04, lex nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione. Zauwazy¢ rowniez nalezy,
ze zarzut podnoszony przez powoda naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sprowadza sie do przedstawienia wlasnej wersji
stanu faktycznego opartej wylacznie na zeznaniach powoda z pominieciem pozostalych dowodéw. Dla skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. koniecznym jest bowiem wykazanie, ktore to konkretnie dowody
byly przedmiotem blednej oceny Sadu oraz z jakich przyczyn.

Apelujacy zdaje sie nie zauwazaé, ze o fakcie, ze powod nie zamieszkuje w spornym lokalu co najmniej od 2014 r.
moé6wili nie tylko §wiadkowie D., ktoérzy w ocenie apelujacego mieli interes w skladaniu zeznan niekorzystnych dla
powoda, ale rowniez Swiadkowie M. G. (1), A. O., M. G. (2). Wbrew zarzutom apelacji nie trzeba bywa¢ w spornym



lokalu, aby mie¢ wiedze, czy powéd w nim przebywal. Swiadek M. G. (1) np. zeznala, ze nie widziala powoda na
nieruchomosci od 6-7 lat, a caly czas przebywa w domu, gdyz nie pracuje.

Rowniez wydanie decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 18 wrze$nia 2015 roku o wymeldowaniu powoda z
przedmiotowego mieszkania opieralo sie na postepowaniu dowodowym w celu ustalenia, czy powod zamieszkuje w
lokalu. Pracownicy urzedu przestuchali §wiadkéw i przeprowadzili wizje lokalna, o ktérej poinformowali powoda, ale
powdd nie byl na niej obecny.

W tej sytuacji, przy prawidlowo ustalonym w sprawie stanie faktycznym, caltkowicie chybiony jest
zarzut naruszenia przez Sqd Rejonowy prawa materialnego w postaci art. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016r. poz. 1610 t.j.) bowiem zgromadzony material dowodowy ponad
wszelkag watpliwosé wskazal, ze powdd nie zamieszkiwal w spornym lokalu przez okres ponad 12
miesiecy.

Jesli idzie o zarzut naruszenia art. 58 § 1 ke poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze
wypowiedzenie umowy najmu spornego lokalu nie narusza zasad wspolzycia spotecznego, to powdéd w zadnym
zakresie nie wykazal, aby czynno$¢ prawna pozwanego w postaci wypowiedzenia umowy najmu byla sprzeczna z
ustawa lub byla podjeta w celu obejécia ustawy. Natomiast nie mozna za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego
uznac czynnoSci strony pozwanej polegajacej na wypowiedzeniu umowy najmu w celu odzyskania lokalu wchodzacego
w sklad zasobu gminnego, jezeli ten lokal nie jest uzytkowany przez dotychczasowego najemce.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 3 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 poz.1800 ze zm.)
O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekt na
podstawie § 8 pkt 3 wzw. z § 4 ust.3 i § 16 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu ( Dz U z 2016 1. poz. 1714 )



