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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lipca 2017 roku J. F. wystapila przeciwko (...) Company Sp. z 0.0. o zaplate na jej rzecz kwoty 1038
zlotych tytulem zado$cuczynienia za ,,zmarnowany urlop” wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 24 maja
2017 r. do dnia zaplaty, zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z : umowy z dn. 28 marca 2017 r. — na okoliczno$é
zawarcia przez strony umowy udzialu w imprezie turystycznej, pism powddki z dnia 5 maja 2017 r., 10 lipca 2017 r.- na
okoliczno$é wystgpienia z roszczeniem o zado$¢uczynienie za tzw. ,zmarnowany urlop”, wskazania podstaw prawnych
i faktycznych ww. zgdania, pisma pozwanego z dn. 24 maja 2017 r., 17 lipca 2017 r.- na okoliczno$¢ odmowy wyplaty
zado$éuczynienia za tzw. ,zmarnowany urlop”, Ogolnych Warunkéw Uczestnictwa w Imprezach (...) na okolicznoéc
naruszenia pkt. 8.1. powyzszych Warunkdéw, zeznan stron z ograniczeniem do strony powodowej- na okolicznoéci
wskazane w treéci pozwu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 lipca 2017 r. (...) Company Sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow- B. L. (1) i J. S.,
na okolicznoé¢ przyczyn odwolania imprezy turystycznej w dniach 29.04-6.05.2017 r., braku zawinienia ze strony
pozwanej w odwolaniu imprezy turystycznej, braku podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode niemajatkowa,
zaproponowania powddce mozliwo$ci wziecia udzialu w imprezie zastepczej, w tym takze do Izraela we wskazanym
terminie, organizowanym przez inne biuro, odmowy ze strony powodowej wziecia udzialu w zastepczej imprezie
turystycznej. Ponadto pozwana podkreslila, ze do odwotania planowanego wyjazdu nastapilo z przyczyn niezaleznych
od pozwanego- odwolaniu przelotu przez przewoznika, a on sam poinformowat o tym wszystkich uczestnikow imprezy,
zaproponowal udzial w imprezie zastepczej oraz zwrocil poniesione koszty. Natomiast powddka odmoéwila wziecia w
niej udzialu i zazadala zwrotu kosztow, co tez nastapilo .

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2019r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 800 zlotych u wstawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 maja 2017 r. do dnia zaplaty, oddalil
powodztwo w pozostalej czedci, zasadzil od pozwanej na rzecz J. F. kwote 154 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany wniosl apelacje od powyzszego rozstrzygniecia, zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie punktu 11 3.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1) naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego i w konsekwencji nie danie wiary zeznaniom
Swiadkow J. B. (1) oraz B. L. (1) w zakresie, w jakim podali oni , iz powodka otrzymala od pozwanego propozycje
zastepczej imprezy turystycznej do Izraela w dniu 27 kwietnia 2017 oku podczas rozmowy telefonicznej w sytuacji,
gdy zeznania $wiadkow sa spdjne i konsekwentne, a takze potwierdzone bilingami telefonicznymi oraz bledng ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczego6lnosSci danie wiary zeznaniom powodki w zakresie, w jakim podala
ona, ze dlugo przygotowywala sie do wyjazdu do Izraela w sytuacji, gdy powodka nie przedstawila zadnych dowodow
potwierdzajacych podawane przez nig okoliczno$ci oraz przy pominieciu, ze powddka skorzystata z urlopu i wyjechala
w inne miejsce w tym samym okresie, a takze w sytuacji gdy teza dowodowa przestuchania stron ograniczala sie do
»okolicznos$ci zwigzanych z wykonaniem umowy udzialu w imprezie turystycznej w okresie od 29 kwietnia do 6 maja
2017 roku;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, j. art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 11 a ustawy o uslugach
turystycznych poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy strona powodowa nie wykazala szkody niematerialnej
w postaci negatywnych odczué psychicznych zwigzanych ze zmarnowanym urlopem oraz zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy odwolaniem imprezy turystycznej przez pozwanego, a negatywnymi odczuciami psychicznymi



powodki, a w szczegdlnoéci zaden dowdd ze znajdujacych sie w zgromadzonym materiale dowodowym nie zostal
dopuszczony na te okoliczno$c.

W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz o wyznaczenie terminu rozprawy przed Sagdem Odwolawczym.

Sad Okregowy zauwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacej podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego,
znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodnym i trafnie okreslit konsekwencje prawne z nich
wynikajace.

Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji, Sad Okregowy przyjmuje za wlasne bez koniecznos$ci
ponownego ich przytaczania.

W szczegoblnoéci, nie znajduje zadnego uzasadnienia zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zgodzi¢ nalezy sie w pelni z Sadem I instancji, ze zeznania
swiadkow w zakresie w jakim twierdzili, ze powodka otrzymata droga mailowa oferte wyjazdu zastepczego do Izraela
z biura R. byly niewiarygodne, bowiem nie znajdowaly oparcia w pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym
zebranym w sprawie.

Przestuchiwana w charakterze $wiadka B. L. (2) zeznala, Ze to nie ona dzwonila do klientéw z propozycjami wycieczki
zastepczej, bo byta zdenerwowana i robili to inny pracownicy. Swiadek zeznala, ze po telefonach do klientéw wyszla
korespondencja, przy czy $wiadek nie pamietala, co zawierata ta korespondencja. Swiadek J. B. (2) potwierdzila,
ze odwolywala lot telefonicznie. Jak wynika z billingdéw zlozonych przez pelnomocnika powo6dki, powddka odebrata
telefon od pozwanego biura podrézy o godzinie 13.14 w dniu 27 kwietnia 2017r. a rozmowa trwala dwie minuty
(billing —k. 57 v.)Trudni przyja¢ za wiarygodne zeznania §wiadka J. B. (1), ze w trakcie rozmowy telefonicznej, ktora
trwala dwie minuty nie tylko poinformowano powo6dke o odwotaniu lotu i przyczynach tego stanu rzeczy, to jeszcze
przedstawila powbdce trzy opcje rozwiazania wyjazdu na wycieczke do Izraela — z Biurem R. w tym samym terminie
ale z innym miejscem wylotu ( powodka miala wylecie¢ z K., natomiast R. proponowal wylot z W. ), wyjazd w innym
terminie do Izraela, badz zwrot pieniedzy.

Strona pozwana nie przedstawila korespondencji mailowej, ktéra potwierdzalaby przedstawienie powodce oferty
wyjazdu zastepczego do Izraela z biura R.. Powodka wykazala, ze w okresie przed odwolanym terminem wycieczki
miala z biura strony powodowej tylko jeden kontakt telefoniczny. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, Ze zostal
powodce przedstawiona oferta zastepczej wycieczki do W. , czy Izraela.

Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zeznan powddki.
Ocena ta byla zgodna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Charakter pracy powodki jako nauczycielki
wskazuje, ze nie miala mozliwo$ci zaplanowania urlopu o dowolnej porze roku, a jedynie w okresie, gdy nie bylo
zajet lekeyjnych. Termin wyjazdu musiat by¢ zaplanowany z odpowiednim wyprzedzeniem. Ponadto, jak slusznie
wskazal Sad I instancji, warunki pogodowe w Izraelu przemawiaja za organizacja wyjazdu w terminie wiosennym,
za$ zorganizowanie przez powodke alternatywnego wyjazdu w sytuacji odwolania zaplanowanej imprezy turystycznej
zaledwie kilkadziesiat godzin przed jej rozpoczeciem z pewnoécia byto w znacznym stopniu utrudnione.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut blednego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw.
z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ushugach turystycznych w sytuacji, gdy zdaniem apelujacej



- powodka nie wykazala szkody niematerialnej zwigzanej z negatywnymi uczuciami psychicznymi w zwiazku ze
zmarnowanym urlopem.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, iz art. 11a ust. 1 powolanej ustawy moze by¢ podstawa odpowiedzialnoSci
organizatora turystyki rowniez za szkode niemajatkowa w postaci tzw. zmarnowanego urlopu. Poglad ten znajduje
obecnie szeroka akceptacje w orzecznictwie (np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 roku, I CSK
372/10, Palestra 2011, nr 5-6, str. 155; oraz w uchwale z dnia 19 listopada 2010 roku, III CZP 79/10, OSNC2011,
z. 4, poz. 41), ktore z kolei stanowi wyraz stosowania prawa europejskiego od chwili wejécia Polski do Unii
Europejskiej, a w szczego6lnosci art. 5 dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich z dnia 13 czerwca 1990 roku w sprawie
zorganizowanych podro6zy, wakacji i wycieczek (90/314/EWG). Szczegblne znaczenie ma w tym zakresie wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu w sprawie C-168/00 L. v. TUI Deutschland GmbH (...).
KG, Zb. Orz. 2002, s. I — (...) L., w ktérym Trybunal orzekl, ze art. 5 dyrektywy 90/314/EWG nalezy interpretowac
w sposbb przyznajacy konsumentom, co do zasady, prawo do odszkodowania za szkode niematerialna, ktora jest
wynikiem niewykonania lub tez niewlaéciwego wykonania umowy o §wiadczenie ushug turystycznych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w przypadku zado$cuczynienia za zmarnowany
urlop nie ma precyzyjnych kryteribw pozwalajacych na ustalenie jego wysokoSci, a to oznacza, iz ustalenie tej
wysoko$ci pozostawione zostalo uznaniu sedziowskiemu. Kwestia naleznej kwoty zado$éuczynienia zalezy od
wykazania naruszenia zasad odpowiedzialnoSci kontraktowej przez pozwana, z czym mogg wigzaé sie negatywne
uczucia psychiczne, co niewatpliwie powddka uczynila. Nie jest mozliwe wykazanie w tak jednoznaczny sposéb
zaistnienia szkody niemajatkowej- tzw. krzywdy, jak ma to miejsce w przypadku szkody materialnej. Niemniej
zadajacy zado$c¢uczynienia za doznana krzywde, np. w postaci negatywnych uczu¢ psychicznych jak w przedmiotowe;j
sprawie, powinien udowodni¢ swoje twierdzenia w jak najbardziej zobiektywizowany sposob. Powodka temu
obowiagzkowi niewatpliwe sprostala. Przedstawione pisma, bilingi rozméw telefonicznych oraz zeznania powddki
potwierdzajg naruszenie zasad odpowiedzialnoSci kontraktowej przez pozwana, bedace rezultatem odwolania
wyjazdu do Izraela kilkadziesiat godzin przed jego rozpoczeciem. Z tak nagle odwolanym urlopem musza za$ wigzaé
sie negatywne uczucia psychiczne. Powodka na skutek dzialania strony pozwanej nie mogla spedzi¢ urlopu w taki
sposob i w takim miejscu jak to sobie zaplanowala.

Ponadto odnoszac sie jeszcze do sposobu i kryteriéw ustalania wysokoS$ci naleznego stronom umowy o §wiadczenie
ushug turystycznych zado$cuczynienia za tzw. zmarnowany urlop wskazaé jeszcze nalezy, iz jak juz weczeéniej
zaznaczono, zado$¢uczynienie to, w przeciwienstwie do odszkodowania, dotyczy szkody niemajatkowej, a wiec
nieprzeliczalnej na okreS§lona kwote pieniezng. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych kryteriéw, jakimi
powinien kierowac sie sad przy ustalaniu wysokoSci naleznego zado$cuczynienia, bowiem w przepisie art. 11a
ustawy o ustugach turystycznych mowa jest jedynie ogdlnie o odpowiedzialnosci za niewykonanie badz nienalezyte
wykonanie umowy. Kwota zado$¢uczynienia ma charakter kompensacyjny, stanowi jednorazowa rekompensatg za
cala krzywde doznang przez klienta organizatora turystyki. W tym wzgledzie stusznie Sad Rejonowy odni6st wysoko$c
przyznanego zado$éuczynienia do planowanej dlugos$ci urlopu przez powoddke. Przedmiotowe zado$éuczynienie
slusznie rekompensuje utrate spodziewanych w zwigzku z zawarciem umowy przyjemnych przezy¢ zwigzanych z
wypoczynkiem, a takze nieuzyskanie wspomnien z uczestnictwa w wycieczce. W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze Sad
Rejonowy, w oparciu o przedstawione przez powddke dowody i zasady doswiadczenia zyciowego, dokonal prawidtowe;j
oceny rozmiaru krzywdy, jaka spotkala powodke, a zasadzona kwota zado$éuczynienia odpowiada w sposéb caltkowity
i zupelny zakresowi doznanej przez powodke szkody o charakterze niemajatkowym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.



