Sygn. akt III Ca 1830/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 roku w sprawie z powodztwa (...) spolki jawnej z siedziba w S.
przeciwko Zespolowi (...) w L., Sad Rejonowy w Lowiczu:

1. zasadzil od pozwanego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L. na rzecz (...) spolki jawnej z siedziba w S. kwote 333,04
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 20 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie,
3. zasadzil od pozwanego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w L. na rzecz (...) spolki jawnej z siedziba w S. kwote 317 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu 1 w czeéci zasadzajacej
nalezno$¢ ponad kwote 9,7 z} oraz w zakresie punktu 3.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. wobec zaniechania wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,

- art. 102 k.p.c. i art. 5 k.c. wobec ich niezastosowania,

- art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wobec jego zastosowania.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
zaskarzonej czeéci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm prawem przewidzianych. Ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przed Sadem I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i podlega uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym,
to za$ determinuje konieczno$¢ zastosowania okre$lonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczeg6lnych, zwlaszcza
dyspozycji przepisu art. 505° § 2 k.p.c., zgodnie, z ktérym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W dalszej kolejnosci trzeba mieé takze na uwadze, ze w postepowaniu
uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne
rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez sad I instancji w ramach zarzuté6w podniesionych
przez skarzacego. Innymi slowy moéwiae, apelacja ograniczona wigze sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji
kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczona,
ustawodawca jednoczeénie okreéla zarzuty, jakimi moze postugiwaé sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych
zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 111 2
k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skltadu 7 sedziow SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008
I., POZ. 55).

Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego
stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji pozwanego zarzutéw naruszenia
przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych



zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sagd Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolna (dokonana z pominieciem zasad logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego), a nie
swobodng, ocene zgromadzonego materialu dowodowego,

Nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacego w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych i szczegdtowych ustalen faktycznych w oparciu o wnikliwg analize calego zgromadzonego
w toku postepowania rozpoznawczego materialtu dowodowego i nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 11 § 2 k.p.c.
Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, za§ podniesione w tym zakresie zarzuty, w ocenie Sagdu Okregowego, w istocie stanowig
jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Podkreslenia wymaga, ze apelant powinien byl wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, nie za$ ograniczenie sie do przedstawienia wlasnej, alternatywnej do ustalonej w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego wersji wydarzen czy ich skutkow. Strona apelujaca powinna wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyt ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny
wiarygodno$ci oraz mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie SN z
14.01.2000 1., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139 oraz wyrok SN z 7.01.2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 1771263).

Zasadny natomiast byt zarzut skarzacego w zakresie naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 10 ust 1 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 roku, III CZP 94/15 rekompensata za koszty
odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci 40 EUR, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych przystuguje wierzycielowi bez koniecznoéci wykazania, ze koszty
te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w wysokoéci 40 EUR powstaje po uplywie terminéw zaplaty
ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy. Sad Najwyzszy wskazal, ze
uprawnienie to jest oderwane od spelienia przez wierzyciela dodatkowych warunkéw, poza tym, ze spekit on swoje
Swiadczenie oraz nabyl prawo do zadania odsetek. Jest to bowiem uprawnienie, ktory nie zalezy od tego, czy wierzyciel
ponidst w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwigzany ze spelmieniem przez dluznika jego $wiadczenia z
op6znieniem. Wskazal jednak finalnie Sad Najwyzszy, ze majac na wzgledzie dolegliwosé dla dtuznika takiej sankcji do
sadu orzekajacego w sprawach o przyznanie rownowartosci 40 EUR nalezy zbadanie, czy w okoliczno$ciach konkretnej
sprawie wierzyciel nie naduzy! przyznanego mu prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie dopatrzyt sie mozliwo$ci naruszenia art 5 k.c., uznajac ze dazenie strony
powodowej do skorzystania z tego uprawnienia nie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Sad Okregowy stanowiska Sadu Rejonowego nie podziela. Z okoliczno$ci sprawy bowiem wynika, ze w afekcie
przedmiotowych op6znien w zaplacie, ktére obejmowaly okres od 4 listopada 2018 r. do dnia 20 grudnia 2018 r.
dla faktury FS (...) oraz od dnia 17 listopada do dnia 20 grudnia 2018 r. dla faktury FS (...), zostaly naliczone
stronie pozwanej odsetki w wysoko$ci 9,07 zL. Rdwnoczesnie strona powodowa domagala sie kwoty 324 zl tytulem
rekompensaty z art. 10 ust. 1 powolanej ustawy, a kwota ta przewyzszala sume odsetek o ponad 33 % i wynosila
prawie polowe naleznosci z faktur dochodzonych pozwem. W tych okolicznoéciach zwrécié¢ nalezalo uwage na cel
dyrektywy (...), stanowigcg podstawe wprowadzenia powyzszych unormowan do polskiego systemu prawnego. Celem
tej dyrektywy bylo zwalczanie op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych. Zgodnie z preambula powyzszej
dyrektywy priorytetem pozostawalo zmniejszenie obcigzen administracyjnych dla przedsiebiorstw oraz promowanie
przedsiebiorczoéci m.in. przez zapewnienie by naleznoSci byly regulowane co do zasady w ciggu 1 miesigca w celu



zmniejszenia ograniczen w plynnoSci finansowej albowiem w wiekszosSci panstw czlonkowskich za opdznienie w
platnos$ciach naliczane sa niskie odsetki albo nie sa one naliczane w ogole.

Na tym tle zadanie strony powodowej przejawia sie jako naduzycie prawa. Opdznienie w rozmiarze kilkunastu dni,
w sklad ktorego wchodza tez dni wolne od pracy, nie moze byé kwalifikowane jako znaczne, a juz szczegdlnie nie
jako nadmierne. Réwnoczeénie poréwnanie wysoko$ci odsetek za opbznienie z wysokoScia rekompensaty wskazuje,
ze w tym przypadku obciazenie strony pozwanej jest nadmierne. W celu uzyskania odsetek strona powodowa bowiem
wystosowala 1 note odsetkows, ktora doreczyla stronie pozwanej. Koszty odzyskiwania naleznos$ci byly wiec nikle.
Tymczasem wysoko$¢ rekompensaty przewyzszala wysoko$¢ odsetek o kilkanascie procent i stanowita, jak to wynika
z treéci faktury zakupowej, prawie polowe naleznos$ci glownej. O ile wiec co do zasady stronie powodowej roszczenie
takie skutecznie shuzy, o tyle okoliczno$ci pozwalaja na uznanie, ze w tym przypadku strona powodowa naduzyla
swojego prawa. Jak wskazano, Sad Najwyzszy dostrzegt dolegliwo$é sankcji zawartej w powolanej ustawie i tym
samym dopuscil mozliwo$é rozwazania przez sad orzekajacy zastosowania art. 5 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego
z takim przypadkiem mamy do czynienia. Nie mozna bowiem powiedzie¢ by w wyniku opo6Znienia w rozmiarze
kilkunastu dni strona pozwana naruszyla zasade lojalnosci kupieckiej. Natomiast strona powodowa obciazajac
pozwang spotke kwota rekompensaty w rozmiarze przekraczajacym prawie polowe wartoéci zakupu w ocenie Sadu
Okregowego zasade te naruszyta. Nie zachodzi tu bowiem przypadek ani razacej zwloki, ani umyélnego zwlekania z
zaplata czyli przypadek braku rzetelno$ci kontrahenta. W takiej sytuacji winna mie¢ zastosowanie zasada lojalnosci,
ktorej, jak wskazano, strona powodowa uchybila.

Nie mozna przy tym pomijac okolicznosci, ze uchybienie terminowi platno$ci nie mialo zadnego negatywnego wplywu
na funkcjonowanie przedsiebiorstwa powoda, zwlaszcza, ze wynosito ono zaledwie okolo 30 dni, za$ rownowartosé
nalezno$ci odsetkowych byla znikoma i pozostawala w razacej dysproporcji do wartoéci przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie. Obowiazek dochodzenia przedmiotowej rekompensaty winien byé limitowany okoliczno$ciami sprawy i
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, z ktorego powod korzysta. Wykorzystywanie tego prawa w sposob
proponowany przez powoda prowadzi z jednej strony do pozyskania przez niego korzyéci finansowych, ktére nie
znajdujg uzasadnienia, skoro zakladany przez ustawodawce cel stosowania tej rekompensaty wobec pozwanego
dluznika praktycznie zostal osiagniety, bowiem opdznienie w platnosciach bylo kilkunastodniowe, co oznacza, ze
dluznik optymalnie minimalizowal te zwloke, a z drugiej strony generuje nieproporcjonalne wzgledem zawinienia
finansowego obciazenie pozwanego i nie pozostaje w zgodzie z prawidlowym gospodarowaniem mieniem publicznym.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, iz uszlo uwadze Sadu Rejonowego, ze w przedmiotowej sprawie wystapily
okolicznoS$ci sklaniajace do oceny, iz powoédka dochodzac od pozwanego zaplaty naleznoéci naduzywa prawa w
rozumieniu art. 5 k.c.

Przepis art. 5 k.c. stanowi, Ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przyjmuje sie, ze zakaz naduzycia
prawa mozna traktowaé jako norme legitymujaca Sad do dokonywania korekty obowiazujacych przepisow prawa
w kazdym przypadku, gdy uzna wynik ich stosowania za niesluszny, niesprawiedliwy. Sankcja naduzycia prawa
podmiotowego jest odmowa uwzglednienia powddztwa, ktoérego wniesienie stanowi wyraz naduzycia prawa.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecie, oparte na wnioskach wywiedzionych z przeprowadzonego dotychczas postepowania,
bylo nieprawidlowe. W ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej wystepuja nadzwyczajne okolicznoS$ci
pozwalajace uzna¢ dochodzenie roszczenia z tytutu rekompensaty na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403 z pdz. zm.)przez powodowa spotke
za naduzycie prawa, co za skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Niezasadny natomiast okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 102 k.p.c. Wbrew intencjom i
oczekiwaniom pozwanego zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzily zadne okoliczno$ci pozwalajace na siegniecie do



art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac
jej w ogdle kosztami tylko, jeSli przemawiaja za tym szczeg6lne wzgledy. Co prawda w przedmiotowej sprawie
specyficzne uwarunkowania osobisto — majatkowe lezace po stronie Zespotu (...) w L. pozwalaly na rozwazenie
mozliwo$ci przyznania tego dobrodziejstwa, jednakze ostatecznie stanela temu na przeszkodzie postawa pozwanego,
gdyz przyczynit sie on do wystapienia przez powoda z roszczeniem, gdyz nie odnidsl sie do wystosowanego wezwania
do zaplaty. Sama tre$¢ przepisu méwigca o wypadkach szczegoblnie uzasadnionych przemawia za teza, ze wylgcza sie
stosowanie wykladni rozszerzajacej (SN w postanowieniach z dnia 16 lutego 1981r., IV PZ 11/80 i dnia 13 pazdziernika
1976 r., IV PZ 61/76). W postanowieniu z dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt II CZ 104/10, opubl. LEX nr 784918 Sad
Najwyzszy stwierdzil nadto, ze urzeczywistniajacy zasade shusznoéci art. 102 k.p.c. zwigzany jest z obowigzkiem strony
podania okolicznoSci zezwalajacych na przyjecie, ze zachodzi ,,szczegélnie uzasadniony wypadek”. W orzecznictwie
dominuje poglad, ze okoliczno$ci dotyczace zlego stanu majatkowego strony i istnienia w zwigzku z tym przestanek
do przyznania zwolnienia od kosztéw sadowych nie stanowig wylacznie o wzgledach sthusznoéci, ktére przemawiajg
za zastosowaniem art. 102 k.p.c. (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt I ACz 27/07, opubl.
LEX nr 337333). Podstawe do jego zastosowania stanowia konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym,
ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby nieshuszne,
niesprawiedliwe. Stanowig je zaréwno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji
zyciowej, stanu majatkowego stron, ktore powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego (Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt II CZ 203/10, opubl. LEX nr 738399).
Reasumujac art. 102 k.p.c. nie moze by¢ narzedziem ochrony strony, ktéra bedac w trudnych warunkach zyciowych i
materialnych, dala podstawy do wytoczenia powodztwa, gdyz pomimo wezwania do zaplaty nie probowala ugodowo
rozwigzac sporu. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat podobnie jak Sad Rejonowy, iz w przedmiotowej sprawie nie
zachodza takie okolicznoSci, ktore przemawialyby o nieobcigzaniu pozwanego kosztami sagdowymi.

Konsekwencja za$ zmiany wysokoSci zasadzonego na rzecz powoda roszczenia byla zmiana orzeczenia o zasadach
rozliczenia kosztéw postepowania przed Sadem I instancji zawartego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku. Powod wygratl
proces w70 %, a przegral w 30 %. Poniesione przez powoda koszty procesu wynioslty 317 zl (30 zl — oplata od pozwu, 17
zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 270 zt — wynagrodzenie pelnomocnika). Koszty poniesione przez pozwanego
wyniosly 0 zl. Laczne koszty procesu poniesione przez strony wyniosly 317 zl. Pozwany powinien ponie$é koszty
procesu w kwocie 222 71 (70 % od kwoty 317 z1), i te kwote winien zwroci¢ powodowi (art. 100 zdanie 1 k.c. w zw. z
§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.). Z tych wzgledéw Sad Okregowy obnizyl zasadzona na rzecz
powoda kwote 317 zl do kwoty 222 zl.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
orzekl jak w sentencji.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.). Koszty postepowania
apelacyjnego poniesione przez pozwanego wyniosly 137 zl (wynagrodzenie pelnomocnika — 120 z}, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa - 17).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tj. DzU.
Z 2019r. poz 785 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy
nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Lowiczu kwote 30 zt. tytutem kosztow
sadowych od uiszczenia, ktérych zwolniony byl pozwany.



