Sygn. akt III Ca 1843/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 maja 2019 roku, wydanym w sprawie
z powddztwa L. M. i E. Z. (1) przeciwko A. M. o zachowek, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi

1. zasadzil od A. M.
a. na rzecz L. M. kwote 7 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2009 roku do dnia zaplaty;

b. narzecz E. Z. (1) kwote 7 000 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2009 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
Wyrok ten zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym:

M. M. zmarla dnia 2 marca 2009 roku. Spadkodawczyni miala dwoch synéw — A. M. — pozwany w sprawie i Z. M.,
ktory zmarl 17 stycznia 2001 roku. Spadek po niej na podstawie testamentu notarialnego z dnia 29 sierpnia 2001 roku
nabyl jej syn A. M.

w calo$ci. Z. M. pozostawil dwoje dzieci: E. Z. (2) i L. M. - powodow.

A. M. i Z. M. prowadzili razem dzialalno$¢ gospodarcza. Po $mierci Z., jeszcze za zycia M. M., doszlo do konfliktu
miedzy A. M. a zong i dzie¢mi Z. M. do co dalszego prowadzenia dzialalno$ci. Efektem konfliktu bylo zerwanie
kontaktéw rodzinnych, miedzy innymi kontaktu M. M. z wnukami: E. i .. M. M. bardzo ciezko znosila trudng sytuacje
rodzinna. Silnie przezyla Smier¢ syna, codziennie chodzila na jego grob. Znacznie pogorszyt sie jej stan zdrowia,
chorowala na nadci$nienie, a po $mierci syna przeszla dwa udary. Tesknila za wnukami, bardzo chciala poznaé swoje
prawnuki. Miala zal, ze nie byla zapraszana na Sluby czy wesela. Do jej $émierci konflikt nie zostat zazegnany, a ona
nie miala zadnego kontaktu z wnukami — nie byla zapraszana na uroczysto$ci rodzinne, a nawet gdy spotkali sie przy
grobie Z. M. nie przywitali sie ze soba. Jej jedynym opiekunem by}l A. M., reszta rodziny nigdy jej nie odwiedzala.

Powodowie zaprzestali kontaktow z babka na okolo 5-6 lat przed jej $miercia. Wezeéniej dzwonili do babki, ale ta
szybko konczyla rozmowe, gdy

w poblizu byl pozwany. Docieraly do nich informacje o chorobach babki. Powodowie mieli zal do rodziny o
nierozliczenie dzialalno$ci, ktéra prowadzil ich ojcieci o to, ze ich wraz z matka pozostawiono samych po Smierci ojca.

W sklad spadku po M. M. wchodzi spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego
w L. przy ulicy (...), ktérego warto$é rynkowa wedlug stanu lokalu z dnia
2 marca 2009 roku, a cen aktualnych wynosi 108 000 zlotych.

W takich okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione w $wietle treéci art.
991 k.c.

Jednocze$nie zaistniala potrzeba zastosowania art. 5 k.c. W realiach sprawy wskutek konfliktu rodzinnego doszlo do
zerwania kontaktow miedzy M. M. a zong i dzie¢mi jej zmarltego syna Z. M.. Do chwili §mierci M. M. spor ten nie zostal
zazegnany. Zrédlem konfliktu byla dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona wspdlnie przez ojca powodow i pozwanego,
natomiast glownymi stronami sporu byl A. M. i zona Z. M.. Spadkodawczyni i powodowie natomiast nie byli az tak
silnie zaangazowani w spor, ale odczuli jego negatywne konsekwencje.

W wyniku rozlamu rodzinnego powodowie nie mieli kontaktu z babcig. Relacja miedzy nimi byla trudna — babcia
nie byla zapraszana na uroczystosci rodzinne, nie byta informowana o zyciu swoich prawnukoéw. Spadkodawczyni



przed $miercia ciezko chorowala, cierpiala na nadciénienie i przebyla dwa udary. Jedynym opiekujacym sie nig
czlonkiem rodziny byt pozwany. Powodowie nie pomagali jej w zaden sposdb, nie byli nawet zainteresowani jej stanem
zdrowia. Ponadto w okresie roztamu rodzinnego powodowie byli juz osobami doroslymi, samodzielnie decydujacymi
o wlasnym Zyciu i dzialaniach. Nawet jesli kontakt

z babcig byl utrudniany przez pozwanego badz matke, nie byli oni uzaleznieni od nich w zakresie uzasadniajacy brak
wlasnej odpowiedzialnosci za rozpad wiezi

iobojetnoé¢ w stosunku do babci. Powodowie mogli z latwo$cia odnowic¢ kontakt ze spadkodawczynia przy minimalnej
dozie dobrej woli, chociazby przez zaproszenie jej na wlasne §luby. W konsekwencji uznano, ze obojetny stosunek
powodow wobec spadkodawczyni i brak utrzymywania kontaktéw rodzinnych stanowil w $wietle roszczenia powodéw
o zachowek naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, ale nie w stopniu uzasadniajacym pozbawienie powodéw prawa
do zachowku w calo$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany. Zakres zaskarzenia obejmuje rozstrzygniecie o uwzgledniajace
powddztwo z punktu 1. Skarzacy zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. oraz art.
481 § 1 k.c. i art. 455 k.c., a takze naruszenie przepisbw postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w konteksScie
braku uzasadnienia rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych. Na tych podstawach skarzacy wniost o zmiane wyroku
przez oddalenie pow6dztwa w caloéci wraz z zasadzeniem od powoddw na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja okazala sie zasadna w niewielkim zakresie co do rozstrzygniecia
o odsetkach ustawowych.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa bezsporne. Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne. Nie
ma takze watpliwoSci, ze wladciwie okre§lonym ramom faktycznym powddztwa towarzyszylo przyjecie prawidlowej
podstawy prawnej roszczen powodéw dochodzacych roszezen z tytutu zachowku. Nie ma wiec potrzeby powtarzania
prawidlowych wywodow Sadu I instancji na ten temat.

Na wysoko$¢ zasagdzonego roszczenia gtownego wplyw mial sposob zastosowania w realiach sprawy art. 5 k.c. W tym
zakresie apelacja byla bezzasadna. Z uwagi na kierunek apelacji (przy braku apelacji powodéw) nie ma mozliwosci
podwazenia shusznos$ci obnizenia zachowku w oparciu o zasady wspoélzycia spolecznego. Nie mozna takze zgodzic
sie z pozwanym, ze obnizenie wysoko$ci §wiadczenia powinno prowadzi¢ do oddalenia powodztwa. Wprawdzie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza sie calkowite oddalenie powodztwa o zachowek w wyniku zastosowania
art.5 k.c. (patrz, np. wyrok z 25 stycznia 2001 r., V. CNP 250/00, niepubl. oraz wyrok z 11 lipca 2012 r., I CSK 75/12,
L.). Stanowisko to odnosi sie jednak wylgcznie do wypadkow,

w ktorych wystepuje wyjatkowo duze natezenie czynnikéw skutkujacych szczegblnie naganng ocena zadania powoda.
Pojawiajg sie tez wypowiedzi zaostrzajace to stanowisko (postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2018 r.,
IT CSK 85/18, L.). Nie ma wiec watpliwoSci, ze tylko razace przypadki naduzycia prawa moga by¢ rozpatrywane w
kontekscie pozbawienia prawa do zachowku. W okolicznoS$ciach tej sprawy przestanki takie nie zaistnialy. Twierdzenie
to jest aktualne niezaleznie od tego czy za wiazace w kontek$cie zastosowania art. 5 k.c. uznac relacje uprawniony —
spadkodawca czy uprawniony — spadkobierca. Zagadnienie to jest sporne w orzecznictwie

i doktrynie, ale w przypadku tej sprawy o tyle nie istotne, ze

w niekwestionowanym stanie faktycznym sprawy nie ma zadnych okolicznoéci dotyczacych relacji miedzy stronami.
Natomiast w odniesieniu do relacji uprawnieni — spadkodawca mozna méwi¢ tylko o zerwaniu kontaktow i
braku pomocy spadkodawczyni, Nie ustalono natomiast zachowan niegodnych, naruszajacymi podstawowe zasady
moralnoéci. W tym zakresie wywod Sadu

I instancji jest przekonujacy i nie wymaga powtorzenia.

Racje ma natomiast apelujacy, ze Sad I instancji bezpodstawnie zasadzil odsetki ustawowe od 12 lipca 2009 roku i na
dodatek w zaden sposob nie uzasadnil swojego stanowiska, co czyni zasadnymi zarzuty naruszenia art. 481



§ 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. Ewidentnie w tym zakresie Sad Rejonowy zastosowal
rozstrzygniecie jak w przypadku pierwszego wyroku, ktéry zapadl w niniejszej sprawie, ale zostal uchylony w
ramach kontroli instancyjnej. Trzeba jednak podkreéli¢, ze skarzacy nie ma racji wskazujac wymagalno$¢ roszczenia
o zachowek od daty wyrokowania. Zobowiazanie do zaplaty zachowku jest roszczeniem bezterminowym, ktoérego
termin wymagalno$ci ustala sie na podstawie art. 455 k.c. W konsekwencji dluznik pozostaje w opdznieniu i jest
zobowigzany do zaplaty odsetek od chwili wymagalnosci, tj. chwili ustalonej w wezwaniu do zaplaty, ewentualnie —
w razie wniesienia powodztwa bez wczeSniejszego wezwania — od chwili doreczenia odpisu pozwu pozwanemu. W
rozpoznawanym przypadku wezwanie do zaplaty zostalo wprawdzie wystane juz w roku 2009, ale roszczenie o odsetki
cze$ciowo przedawnilo sie (zarzut przedawnienia zostal podniesiony na poczatku procesu) wobec uplywu terminu
trzech lat z art. 118 k.c. Bieg przedawnienia zostal przerwany zlozeniem w dniu 22 lutego 2014 roku zawezwania
do proby ugodowej. Dlatego przedawnily sie odsetki za okres przed 22 lutego 2011 roku (trzy lata przed czynnoScia
przerywajaca bieg przedawnienia).

Z tych wszystkich wzgled6w, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., wyrok podlegal zmianie w zakresie zasadzajacym odsetki
ustawowe. W pozostalej czeéci apelacja, jako bezzasadna, z mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., przyjmujac iz skarzacy przegral
w instancji odwolawczej praktycznie w caloSci. Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych zgodnie
z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.

Z 2015 I'. poz. 1800 ze zm.)



