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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo
E. Z. skierowane przeciwko Miastu L. o zaplate kwoty 50.200 zlotych, nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu
pozwanemu kosztow procesu, orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi i rozliczenie kosztéw
procesu pozostawil rozstrzygnieciu referendarza sadowego przy przyjeciu, iz powdd przegral proces w catoéci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 stycznia 2013 roku E. Z. poddal sie diagnostyce obrazowej. Zdiagnozowano woéwczas stare zlamanie
przezkretarzowe z obecno$cia odczynu osteoskloretycznego. Odlamanie i fragmentacje szyjki koéci udowej. Odlam
dystalny przemieszony bocznie doglowowo — jego koniec przysrodkowy znajdowal sie tuz powyzej zarysu panewki
stawu biodrowego. Zasugerowano istnienie martwicy.

W opisie badania wykonanego przez (...). Zaklad (...) przy ul. (...) w L. podkreslono, iz wystepuje stare zlamanie
przezkretrzowe z obecno$cia odczynu osteosklerotycznego na zarysie przetomu odlam obwodowego.

Dnia 12 wrze$nia 2013 roku pow6d konsultowany byl w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...)
Szpitalu (...) im. WAM w L. z powodu urazu palca stopy prawej, do ktérego mialo dojé¢ w tym samym dniu. Powodowi
zalozono but gipsowy z klapka i zalecono jego noszenie przez 6 tygodni.

Nastepnie w dniach od 21 do 27 listopada 2013 roku powod przebywal na oddziale (...) Ogolnej I Szpitala Miejskiego
im. (...) w L. wobec rozpoznania nacieku zapalnego stopy prawej i zZtamaniu w 2011 roku obu koéci podudzia prawego.
Dodatkowo, opisane zostalo ,dawno przebyte zlamania obu ko$ci goleni” oraz znaczny stopien rozrzedzenia struktury
wszelkich kosci.

W dniu 28 maja 2014 roku powdd zglosil sie do Izby Przyje¢ w Wojewodzkim Szpitalu (...) w . z powodu urazu lewego
podudzia, gdzie nastepnie przebywal w okresie od 28 maja 2014 do 10 czerwca 2014 roku. Z karty informacyjnej
powyzszej placowki medycznej zalaczonej do akt sprawy wynikato, ze powod w roku 1999 przebyl operacje zlamania
kosci udowej prawej. Opisane zostalo rowniez to, ze koS¢ udowa powoda byla odwapniona ze Scienczala warstwa
korowa, a odwapnienie widoczne bylo takze w strukturach kostnych wokét panewki prawego biodra. Stwierdzone
zostaly takze cechy zwyrodnieniowe lewego stawu biodrowego, osteofitoza oraz sklerotyzacja podchrzestna.

Podczas tej hospitalizacji wykonano zabieg alloplastyki stawu biodrowego prawego.

Nastepnie E. Z. zglosil sie w dniu 22 maja 2015 roku do szpitala (...) rdbwniez z powodu urazu lewego podudzia. Do
upadku doszlo podczas wysiadania z tramwaju. Zauwazono rane cieta podudzia lewego o dlugosci 7 cm.

Noga boli powoda do tej pory. Stan nie polepszy! sie po operacji. E. Z. nie pracowal od 2009 roku. Od tego czasu
zajmowal sie pracami dorywczymi. Przed upadkiem z 2012 roku powdd mial ztamane udo, ale nie bylo potrzeby
leczenia tej nogi.

E. Z. doznal urazu okolicy stawu biodrowego prawego. Zakwalifikowany zostal do leczenia operacyjnego. Zdjecie RTG
wykonano po 4 tygodniach od urazu i zdiagnozowano zmiany charakterystyczne dla ztaman starych. W dniu 6 grudnia
2012 roku moglo dojsé do kolejnego urazu dopelniajacego obraz kliniczny i radiologiczny. Nie ma mozliwo$ci oceny na
podstawie dostepnej dokumentacji medycznej, jakie konsekwencje mégl mieé ten konkretny uraz badz urazy. Biegly
nie mdg} rozdzieli¢ urazu okolicy biodrowej prawej na uraz pojedynczy doznany przed 6 grudnia 2012 roku i 2 odrebne
urazy.

E. Z. doznal zlamania szyjki ko$ci udowej prawej z odlamaniem kretarza wiekszego. Skutkiem ztamania z uwagi na
brak leczenia byl staw rzekomy w obrebie szyjki ko$ci udowej oraz liczne zaniki kostne w okolicy stawu biodrowego. W



wyniku zdarzenia doznal 10 % trwalego uszczerbku. Aktualny stan zdrowia powoda jest dobry. Leczenie urazéw nalezy
uznaé za zakonczone. Powiklania majg charakter trwaly i w umiarkowanym stopniu ograniczaja funkcjonowanie
powoda w znaczeniu mobilno$ci.

Po urazie powdd wymagat rozpoczecia natychmiastowego leczenia.

Na obraz kliniczny obecnego stanu ko$ci udowej prawej poza uplywem czasu wplyw moglo mieé poruszanie sie z
obcigzeniem urazonej okolicy, stwierdzany w dokumentacji zespol zaleznosci alkoholowej co narazalo na patologiczne
procesy gojenia zlaman oraz stwierdzany w dokumentacji stan zaniedbania powoda, jak réwniez zwlekanie z
wlaéciwym zaopatrzeniem operacyjnym przedmiotowego urazu.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze nie dal wiary podanym przez powoda
okoliczno$ciom zaistnienia zdarzenia.

Po pierwsze, gdyby do niego doszlo w dniu 6 grudnia 2012 roku, to z uwagi na bardzo powazne skutki w postaci
ztamania koSci udowej prawej, powod nie zwlekal by tak dtugo z podjeciem leczenia. Uprawnionym jest wniosek, ze
powdd nie tylko nie moglby sie samodzielnie poruszac, ale nawet i powstaé o wlasnych sitach. Tymczasem powod
zglosit sie do lekarza — wykonano wowczas zdjecie RTG - dopiero 15 stycznia 2013 roku. Jest to pierwsza najblizsza
sugerowanej dacie, data pewna pozwalajaca na odniesienie sie do twierdzen powoda. Stwierdzono woéwczas stan po
poprzednim zlamaniu. Gdyby zdiagnozowane wowczas ztamanie powstalo miesigc weze$niej — jak twierdzi powdd -
to jego obraz kliniczny bylby inny. Z pewnoscia zastosowano by opatrunek gipsowy.

Po drugie, relacja E. Z. opisujaca przebieg zdarzenia jest calkowicie sprzeczna z relacja powolanego przez niego
Swiadka.

Mianowicie, powod twierdzil, ze w dniu zdarzenia szedl z M. M., podczas gdy ten stanowczo temu zaprzeczy! podajac,
iz jedynie widzial powoda bedac po drugiej stronie ulicy. Ponadto swiadek zeznal, ze powo6d poruszal sie o kulach,
czemu z kolei ten zaprzeczyl, twierdzac iz szedl dos$¢ szybko. Rowniez wyjasnienia dotyczace pory, w ktdrej doszlo
do zdarzenia, jawia sie jako niewiarygodne. Zdaniem powoda bowiem bylo juz ciemno i cale zdarzenie mialo miejsce
okolo godziny 18:00, podczas gdy z zeznan $wiadka M. M. wypadek mial miejsce o godzinie 13:00.

Nieudowodnione byly takze skutki zasugerowanego upadku powoda.

Istotne dla sprawy okoliczno$ci wynikaly m.in. z przedlozonych w sprawie opinii bieglego z zakresu ortopedii.
Przedmiotowa opinia wraz z opiniami uzupelniajacymi potwierdzila, iz do wypadku powoda skutkujacego zlamaniem
szyjki koéci udowej nie doszlo 16 grudnia 2012 roku. Z przedstawionej dokumentacji medycznej jednoznacznie
wynika, iz w roku 1999 powdd przebyl zlamanie kosci udowej prawej. Nadto, w ocenie bieglego ortopedy, uraz w
postaci ztamania szyjki ko$ci udowej z odlamaniem kretarza nioslo za soba dolegliwoéci bolowe, ktére w skali (...)
oceni¢ nalezy na 5-6 punktow i wyklucza mozliwo$¢ samodzielnego poruszania sie. Tymczasem z zeznan $wiadka M.
M. i wyjaénienia informacyjnego powoda jasno wynikalo, iz powdd bezposrednio po zdarzeniu stwierdzil, ze czuje sie
dobrze i nie ma potrzeby wzywania pogotowia.

Wszystkie te okolicznos$ci czynia wyjasnienia powoda niewiarygodnymi.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo podlega oddaleniu w calosci.
Za niezasadny uznal Sad Rejonowy podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia.

Niezaleznie jednak od tego Sad Rejonowy uznal, ze pow6d nie udowodnil zaistnienia zdarzenia szkodzacego jak i jego
skutkéw.

Wskazal Sad Rejonowy, ze powod nie okreslil jednoznacznie czy do zdarzenia doszlo na skutek oblodzenia chodnika
czy na skutek ubytkéw w nim istniejacych i nie utrzymania go w nalezytym stanie przez wladze gminy.



Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu porzadku w gminach, to wlasciciel nieruchomosci
jest obowiazany do uprzatniecia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdluz
nieruchomo$ci. Wobec powyzszego, nie moze tu by¢ do czynienia z odpowiedzialno$cig gminy za przedmiotowe
zdarzenie, je$li mialo miejsce na skutek poslizgniecia sie powoda.

E. Z. twierdzil, Ze do zdarzenia doszlo na chodniku w obrebie dzialki geodezyjnej stanowiacej droge znajdujaca sie w
zarzadzie jednostki organizacyjnej Miasta L.

Dalej skazal Sad Rejonowy, ze na zarzadzie drogi (lub w razie jego nieutworzenia — na zarzadcy drogi) spoczywa
obowiazek utrzymania chodnikéw w zakresie uprzatniecia z nich blota, Sniegu i innych zanieczyszczen w takim
zakresie, w jakim nie obarcza on wlascicieli nieruchomos$ci na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4
u.c.p.g. Inaczej rzecz ujmujac, tam gdzie konczy sie zakres obowiazkoéw wiasciciela nieruchomosci, zaczyna sie zakres
obowiazkow zarzadu drogi. Przyjecie odpowiedzialno$ci wiasciciela nieruchomoéci nie oznacza zwolnienia gminy z
odpowiedzialnoéci za zdarzenie, do ktérego doszlo na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazku
przez wlasciciela. Ustawa wprowadza obowiazek nadzoru organu gminy nad wykonywaniem obowigzkéw miedzy
innymi w zakresie uprzatania chodnikéw, zatem o ile gmina nie wykonatla lub nienalezycie wykonala swoje obowigzki
w zakresie nadzoru, odpowiada za wyrzadzona z tego tytulu szkode. Normatywna podstawa odpowiedzialnosci jest
wowczas art. 417 § 1 k.c.

Obowiazek sprawowania nadzoru jest obowigzkiem nalozonym na gmine, a wlasciwie na jej wojta, odpowiednio
burmistrza albo prezydenta, jako organ wladzy publicznej i w sferze prawa publicznego catkowicie sie mieSci. Ocenie
przez sady powszechne podlegaja zatem wylgcznie skutki sprawowania powierzonej wladzy publicznej w sferze
prywatnoprawnej, natomiast nie zakres owej wladzy, a w szczegblnoSci powierzone przez ustawe instrumenty jej
sprawowania, o ile mieszczg sie w ramach wyznaczonych porzadkiem konstytucyjnym. Samo nalozenie na wtascicieli
nieruchomoéci i inne podmioty wladajace nieruchomos$ciami obowigzku ods$niezania chodnikéw przyleglych do
nieruchomo$ci nie budzi zadnych watpliwosci ustrojowych.

Powyzsze oznacza, ze przedmiotem postepowania dowodowego w sprawie winno by¢ rowniez wykazanie okoliczno$ci
faktycznych $§wiadczacych o niezgodnym z prawem dzialaniu lub zaniechaniu Miasta L. przy wykonywaniu wladzy
publiczne;j.

To na powodzie spoczywa ciezar wykazania owego stanu (art. 6 k.c.). Nadzér sprawowany przez gmine powinien
by¢ tak zorganizowany, aby miala ona mozliwo$¢ odpowiednio szybkiego stwierdzenia wystapienia na chodniku
zagrozenia dla ruchu pieszych i w razie braku reakcji wlasciciela, podjecia dzialan zmierzajacych do jego usuniecia.
Na powodzie spoczywal zatem obowigzek wykazania, ze sposoéb zorganizowania nadzoru byl nieefektywny, to jest
nie byl wystarczajacy dla realizacji tak okreslonego celu, albo ze wprawdzie przyjete rozwigzania organizacyjne byly
adekwatne, ale doszlo do ich naruszenia. Nalezy wskazaé, ze zasadnym w okolicznoSciach sprawy byloby chocby
zgloszenie przez powoda wniosku o zobowiazanie Miasta L. w trybie art. 248 § 1 k.p.c. do przedstawienia dokumentacji
okreslajacej szczegbdlowy podzial obowigzkéw dotyczacych przedmiotowego nadzoru w ramach organizacyjnych
Urzedu Miasta L. i jednostek podleglych, a takze dokumentacji dotyczacej jego wykonania. Miasto L. nie mogloby
odmowié przedstawienia takiej dokumentacji (art. 248 § 2 zd. IIT k.p.c.), za$ oSwiadczenie o braku takiej dokumentacji
mogloby stanowié¢ punkt wyjécia domniemania faktycznego iz nadzoér taki w istocie nie jest sprawowany, skoro brak
jakiegokolwiek udokumentowania realizowanych czynno$ci nadzorczych (art. 231 k.p.c.).

Powdd nie zglosil zadnego twierdzenia, ani tym bardziej wniosku dowodowego, w kierunku wykazania, na czym
mialoby polegaé niezgodne z prawem dzialanie albo zaniechanie Miasta L. w zakresie sprawowania nadzoru nad
wykonywaniem przez wlasciciela nieruchomosci, odpowiedzialnego za stan chodnika, jego obowigzkow w zakresie
od$niezania.

Dla ustalenia odpowiedzialno$ci za wypadek wywolany nieuprzatnieciem chodnika konieczne jest wykazanie nie tyle
tylko, ze w chwili zdarzenia chodnik byl zanieczyszczony, ale rowniez iz owo zanieczyszczenie zalegalo na nim dluzej



anizeli bylo to uzasadnione okolicznoéciami zewnetrznymi, zwlaszcza warunkami atmosferycznymi. Wprawdzie
odpowiedzialno$é z art. 417 § 1 k.c. nie opiera sie na zawinieniu ale na bezprawno$ci, to jednak dla oceny bezprawnosci
badaniu podlega nie stan chodnika, ale spos6b realizacji nadzoru; stan chodnika jest jedynie punktem wyjécia do
dalszego badania, ktére musi opiera¢ sie na odpowiednich ustaleniach faktycznych co do sposobu sprawowania
nadzoru w okoliczno$ciach danej sprawy.

W niniejszej sprawie nie ma podstaw do dokonywania ustalen co do sposobu sprawowania przedmiotowego nadzoru
zurzedu. Brak dowodéw spowodowany biernos$cig strony obowiagzanej do ich przedstawienia (art. 6 k.c.iart. 232 zd. I
k.p.c.) co do zasady w postepowaniu cywilnym nie stanowi podstawy do aktywnoéci dowodowej sadu, lecz przestanke
oddalenia powo6dztwa.

Skutki sugerowanego zdarzenia ocenil biegly ortopeda.

Z opinii bieglego jednoznacznie wynika, iz w przeszlo$ci powod ulegal kilkukrotnie urazom i zlamaniom konczyny
dolnej prawej. Do wylgcznych nastepstw przedmiotowego urazu biegly zaliczyl jedynie bolesne i ograniczone ruchy
stawu biodrowego prawego. Zdaniem bieglego, brak leczenia bezposrednio po urazie skutkowal wytworzeniem sie
tzw. stawu rzekomego w obrebie szyjki kosci udowej, znacznym skréceniem konczyny oraz duzymi zanikami kostnymi
urazonej okolicy, co wymagato zastosowania przeszczepow kostnych i znacznie obnizylo efekt koncowy leczenia i
utrudnialo jego technike. Gdyby powdd udat sie bezposrednio po zdarzeniu na leczenie, zdaniem bieglego, skrocenie
konczyny mogloby by¢ mniejsze o okolo 1 — 2 cm, a samo osadzenie endoprotezy stabilniejsze.

W opinii uzupelniajacej biegly wskazal, ze trudne, a wiec niemozliwe jest okreslenie obecnego wplywu starego
zfamania trzonu koéci udowej prawej na dlugo$é¢ urazonej konczyny. Wobec braku dokumentacji medycznej nie byto
mozliwe okreslenie powiklan zlamania, ktére mialo miejsce w 1999 roku.

Wobec powyzszego, przyznaé nalezy, ze powod nie wykazal jakoby do zlamania trzonu koSci udowej doszlo
bezposrednio w wyniku zdarzenia szkodowego oraz jakie byly jego konsekwencje. Biegly nie méglt wskazaé czy bylo to
konsekwencjg zdarzenia z dnia 16 grudnia 2012 roku czy byly to odrebne urazy doznane w jakims blizej nieokre$lonym
odstepie czasu.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na postawie art. 108 § 1. zd. 2 k.p.c. ustalajac, ze pow6d przegral proces
w caloéci i pozostawiajac ich rozliczenie co do wysokoSci referendarzowi sadowemu po prawomocnym zakonczeniu

sprawy.
Powyzszy wyrok w zakresie punktow 1. i 4. zaskarzyl apelacja powdd.
Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene wiarygodno$ci i mocy
dowoddw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, pozostajaca w sprzecznosci z zasadami
logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego, polegajaca na ustaleniu, ze okoliczno$ci opisywanego przez
powoda oraz powolanego przez niego $wiadka czynia niewiarygodnym zaistnienie zdarzenia urazu wskazywanego
przez powoda;

2) naruszenie przepis6w prawa procesowego to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene mocy dowodowej - w
odniesieniu do dowodéw z opinii bieglego i przyjecie, ze biegly nie ustalil daty urazu jakiemu ulegl powo6d, w sytuacji,
gdy biegly w wydanej opinii z dnia 17 sierpnia 2018 roku wypowiedzial sie co do terminu zdarzenia z jakim wigze uraz
powoda, okre$lajac jednocze$nie trwaly uszczerbek na zdrowiu na poziomie 10%;

3) naruszenie przepiséw prawa procesowego to jest art. 108 k.p.c. w zwiazku z art. 102 k.p.c. poprzez spowodowanie
wewnetrznej sprzeczno$ci w zaskarzonym wyroku, gdyz Sad nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztow



procesu i jednocze$nie nakazat rozliczenie kosztéw procesu referendarzowi sadowemu, przy przyjeciu, iz powdd
przegral proces w calosci;

4) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 415 k.c. poprzez przyjecie, ze powod nie wykazal, ze pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie i ze do urazu doszlo w wypadku szkodowego zdarzenia, w sytuacji, gdy z
przestuchania powoda, zeznan §wiadka oraz opinii medycznej wynika, ze powdd doznal urazu na skutek potkniecia
w dniu 16 grudnia 2012 roku w miejscu ujawnionym na zalaczonej do pozwu dokumentacji fotograficznej, wskazano
wysokos$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz, ze wymagal pomocy oséb trzecich;

5) naruszenie prawa materialnego - art. 444 i 445 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wykazal szkody powstalej w
wyniku zdarzenia, podczas, gdy opinie bieglych sadowych, przestuchanie powoda wskazuja na zakres szkody zaréwno
w aspekcie odszkodowania jak i zado§¢éuczynienia.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa,
obcigzenie kosztami procesu pozwanego oraz zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi,
za§ w razie nieuznania apelacji za zasadna nieobcigzanie powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu za
postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest w przewazajacej czeSci bezzasadna, gdyz Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powdd nie sprostal
obowigzkowi udowodnienia zaistnienia przestanek uzasadniajacych ewentualng odpowiedzialno$¢ strony pozwanej.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wyjasni¢, ze z uwagi na date wniesienia apelacji w sprawie znajduja zastosowanie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed wejScia w zycie zmian wprowadzonych ustawa z dnia
4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 roku,
poz. 1469).

Idac dalej podkredli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego rozpoznania
sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow
i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na skutek
jej wniesienia, okreSlaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia, a w
konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V CSK
677/14, nie publik.). Jednocze$nie w Swietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badZz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowcezas, gdy ustalenia stanowigce podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Oceniajac prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia nalezy przypomnieé, ze w sytuacji, gdy strony nie byly zwigzane
zadnym wezlem obligacyjnym, a pow6d dochodzil od pozwanej odszkodowania opartego na przepisach o czynach
niedozwolonych (art. 415 k.c.), to rzecza powoda bylo wykazanie trzech przestanek odpowiedzialnoSci opartej na tym
przepisie tj. zawinionego dzialania badz zaniechania pozwanej, szkody i jej wysokoSci oraz zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem sprawcy a szkoda. Zaistnienia powyzszych przestanek powod nie wykazal.



Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza aby powdd czasie i
miejscu przez siebie wskazanym doznal urazu z ktérego wywodzi swoje roszczenia w niniejszej sprawie

Trzeba przy tym wskazac, ze za chybiony nalezy uznaé¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.. Przepis
ten dotyczy bowiem oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow (§ 1) oraz oceny odmowy przedstawienia przez
strone dowodu lub przeszkod stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu, okreslajac
reguly tej oceny. Jego skuteczne postawienie wymaga zatem wykazania, ze konkretny przeprowadzony w sprawie
dowod zostal oceniony przez sad niezgodnie z tymi regulami.

Przypomnie¢ nalezy, ze w my$l przepisu art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodbéw polega za$ na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktow, z ktoérych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $§wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania, wyrazajagcym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zZyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1k.p.c.) i musi sie ostac¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych to
przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002,
sygn. akt IT CKN 817/00, opubl.).

W kontekscie powyzszego wywodu trzeba stwierdzi¢, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, nie naruszajac tym samym dyspozycji art. 233 §
1 k.p.c.. W caloéci jest ona bowiem logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Skarzacy w apelacji zas,
nie podwazajac oceny Sadu I instancji w zakresie wiarygodnosci badZ mocy dowodowej poszczegdlnych dowodow,
polemizuje z wnioskami tego Sadu wyciggnietymi z prawidlowo ustalonych faktéw. Argumentacja przytoczona w
apelacji nie stanowi wiec o naruszeniu art. 233 k.p.c., ani tez nie przekonuje o wadliwosci poczynionych przez Sad
I instancji ustalen.

Dokonana w sprawie przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego musi by¢ uznana za prawidlowa, zas Sad
Okregowy w pelni ja aprobuje i przyjmuje za wlasng w zwiazku z czym nie ma potrzeby jej ponownego przytaczania.

Przechodzac do kwestii szczegblowych przede wszystkim nalezy wskazaé, ze powdd nie udowodnil aby w dniu 6
grudnia 2012 roku doznal jakiegokolwiek urazu. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powod zglosil sie
do lekarza w dniu 15 stycznia 2013 roku a wiec blisko 40 dni po dacie w jakiej wedlug siebie mial doznaé urazu z
ktérym wiaze dochodzone przez siebie roszczenie. Jak wskazal biegly ortopeda uraz w postaci ztamania szyjki koSci
udowej z odlamaniem kretarza niesie za soba bardzo silne dolegliwoSci bolowe i wyklucza mozliwo$¢ samodzielnego
poruszania sie. Nie jest w tej sytuacji mozliwe aby po doznanym tego rodzaju urazie powdd byl w stanie opuscié jego
miejsce bez pomocy lekarskiej a nastepnie funkcjonowaé w tym stanie przez kolejne 40 dni. Prowadzi to do wniosku,
ze uraz powoda nie mog}l nastapi¢ w dacie wskazanej przez powoda.

Idac dalej powdd nie udowodnil réwniez w jakich okolicznoS$ciach i miejscu urazu takiego doznat. Jedynymi dowodami
na powyzsza okoliczno$é byly zeznania powoda i §wiadka M. M.. Rzecz jednak w tym, zZe jak trafnie wskazal Sad
Rejonowy zeznania te sg ze soba calkowicie sprzeczne. Mianowicie, powo6d twierdzil, ze w dniu zdarzenia szedl z M. M.,



podczas gdy ten stanowczo temu zaprzeczyl podajac, iz jedynie widzial powoda bedac po drugiej stronie ulicy. Ponadto,
Swiadek zeznal, ze powo6d poruszat sie o kulach, czemu z kolei ten zaprzeczyl, twierdzac iz szedl do$¢é szybko. Réwniez
wyjaénienia dotyczace pory, w ktorej doszlo do zdarzenia, jawig sie jako niewiarygodne. Zdaniem powoda bowiem
bylo juz ciemno i cale zdarzenie mialo miejsce okolo godziny 18:00, podczas gdy z zeznan Swiadka M. M. wypadek
mial miejsce o godzinie 13:00. Wreszcie przy wyzej wskazanym opisie skutkoéw urazu ktérego powod mialby wedlug
siebie doznadé, z zeznan Swiadka M. M. i wyja$nienia informacyjnego powoda jasno wynikalo, iz powodd bezposrednio
po zdarzeniu stwierdzil, ze czuje sie dobrze i nie ma potrzeby wzywania pogotowia. Powyzsze okoliczno$ci czynia
zeznania te caltkowicie niewiarygodnymi.

Wreszcie, nawet, gdyby pomina¢ powyzsze zastrzezenia co do miejsca i czasu w jakim powdd doznal urazu, to powod
nie wykazal aby w sprawie doszlo do zaniedban strony pozwanej pozostajacych w zwigzku przyczynowym z jego
urazem. Powod twierdzil bowiem, Ze przyczyna wypadku byl zly stan techniczny chodnika ktérym powo6d mial sie
poruszac, w wyniku czego doszlo do potkniecia i przewr6cenia. Powod w toku postepowania nie zaoferowal zadnego
dowodu na okoliczno$¢ stanu przedmiotowego chodnika w dacie w jakiej mialo dojé¢ do zdarzenia szkodzacego. Sad
Okregowy zauwaza, ze do pozwu zalaczono cztery fotografie uszkodzonych plyt chodnikowych, nie sposéb jednak
nie wskazac, ze pozew zostal wniesiony okolo cztery lata po dacie zdarzenia wskazywanej przez powoda. Brak jest
jakiegokolwiek dowodu, Ze zdjecia te obrazuja stan chodnika na dzien w ktérym wedlug powoda mialo dojs¢ do
wypadku.

Nadto skoro jak wskazano juz wyzej powod nie udowodnit ani czasu ani okoliczno$ci doznania urazu, nie sposéb
przyjac, ze uraz ten pozostaje w adekwatnym zwiagzku przyczynowym ze stanem nawierzchni chodnika.

Apelacja okazala sie natomiast by¢ zasadna w czeSci w jakiej dotyczy rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o kosztach
procesu.

Sad Rejonowy zawarl bowiem w zaskarzonym wyroku dwa sprzeczne, wzajemnie wykluczajgce sie rozstrzygniecia.
Nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu, a jednocze$nie rozliczenie kosztéw procesu pozostawil
rozstrzygnieciu referendarza sadowego przy przyjeciu, ze powod przegral proces w caloéci. Biorac pod uwage, ze
srodek odwolawczy od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl jedynie powdd i kierunek tegoz srodka odwolawczego,
nalezalo powyzsza wewnetrzna sprzeczno$¢ zaskarzonego wyroku usunaé poprzez uchylenie rozstrzygniecia w
zakresie w jakim rozliczenie kosztéw procesu pozostawialo rozstrzygnieciu referendarza sadowego przy przyjeciu, ze
powdd przegrat proces w calo$ci, co tez Sad Okregowy uczynit.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, a to na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac apelacje w pozostalej czeéci z mocy art. 385 k.p.c..

Biorgc pod uwage trudng sytuacje majatkowa i zyciowg powoda Sad Okregowy dziatajgc z mocy art. 102 k.p.c. odstapit
od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego, ktére winien ponies$¢ zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik sprawy.

O przyznanych pelnomocnikowi powoda kosztach nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym Sad
Okregowy orzekl w oparciu o § 8 pkt 6 oraz § 16 ust. 1 pkt 1 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 18) przyznajgc i nakazujac wyplaci¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, na rzecz pelnomocnika powoda kwote 2.214 zl brutto, na ktéra
sklada sie wynagrodzenie w wysoko$ci 1.800 zl, powiekszone o nalezny podatek VAT w kwocie 414 z}.



