Sygn. akt III Ca 1872/19

UZASADNIENIE

do pkt I. wyroku z dnia 20 stycznia 2021 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019 roku, sygn. akt I C 408/16, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi:

1. zasadzil solidarnie od pozwanych W. S. (1), M. S.i E. O. narzecz powoda K. S. kwote 38.337,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia od dnia 11 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil solidarnie od W. S. (1), M. S.i E. O. na rzecz powoda K. S. kwote 5.904 zl brutto tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego udzielonego z urzedu przez adw. K. L., prowadzaca kancelarie adwokacka w L.;

3. zasadzil solidarnie od W. S. (1), M. S.i E. O. na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w
Lodzi kwote 5.057,28 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili
naruszenie:

- art 1008 k.c., poprzez jego niewlaéciwg interpretacje polegajaca na:

« zawezeniu przestanek skuteczno$ci wydziedziczenia i przyjecie, ze brak wskazanych przez Sad drastycznych
zachowan po stronie powoda przemawia przeciwko uznaniu skutecznos$ci wydziedziczenia;

 przyjeciu, ze brak aktywnoSci po stronie spadkodawcy w zakresie nawiazania kontaktu z powodem przemawia
przeciwko uznaniu zasadno$ci wydziedziczenia

- art. 5 k.c. poprzez przyjecie stuszno$ci roszczenia powoda w sytuacji, gdy dochodzi on przyslugujacego mu prawa
do zachowku wylgcznie w oparciu o formalne wiezi rodzinne, mimo praktycznie braku wiezi emocjonalnej ze
spadkodawcg, a wiec w sposoOb sprzeczny z ratio legis uprawnienia do zachowku

- art. 316 k.p.c. poprzez:

« pominiecie zeznan E. O. w zakresie, w jakim opisuje ona relacje rodzinne laczace spadkodawce z najblizszymi
czlonkami rodziny, jego oczekiwania co postawy mlodszego pokolenia czlonkéw rodziny wobec starszych
czlonkow rodziny, ktore to zeznania pozwalajg ustali¢ punkt odniesienia do oceny relacji panujacych w rodzinie
stron, co z kolei powinno stanowi¢ podstawe ustalenia miarodajnych przestanek wynikajacych z art. 1008 pkt
3k.c;

+ pominiecie przy ustaleniu stanu faktycznego zeznan wszystkich pozwanych w zakresie okolicznosci przekazania
przez spadkodawce praw do mieszkania na ul. (...) rodzinie powoda, ktéra to okoliczno$¢ ma podstawowe
znaczenie do okreslenia powinno$ci o charakterze moralnym powoda w stosunku spadkodawcy;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne uznanie zeznan powoda za wiarygodne i miarodajne, a w konsekwencji przyjecie
jego relacji dziadkiem jako poprawnej i niewyczerpujacej przestanek art. 1008 k.c. w sytuacji, gdy zebrany material
dowodowy wskazuje, ze przez caly okres mlodzieficzo$ci i dorosloéci powod spotkal sie z dziadkiem W. S. (2)
incydentalnie 3 razy, przy okazji uroczystoéci aranzowanych przez innych cztonkéw rodziny, co wyczerpalo cala relacja
z dziadkiem, nie mial podstawowej wiedzy o stanie zdrowia spadkodawcy i jego sytuacji zyciowej, co doprowadzilo do
blednego wniosku o braku przestanek wydziedziczenia z art. 1008 k.c.

- § 2 ust. 5 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat z czynno$ci adwokackie wzw. art. 98 § 11
3 oraz art. 99 k.p.c. poprzez zawyzenie kosztow postepowania wskutek zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego w



wysokoSci przekraczajacej stawki okreélone w § 2 ust. 5 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat z czynno$ci adwokackie.

Pozwani zarzucili ponadto przyjecie warto$ci darowizny z 198r. obejmujacej nieruchomos$é we wsi S. (obecnie L., ul.
(...)) dokonanej przez spadkodawce na rzecz pozwanego na podstawie kryteriow i norm prawnych wprowadzonych do
obrotu prawnego w okresie p6zniejszym, co prowadzi do zawyzenia powyzszej warto$ci, mimo zastrzezen dokonanych
w tym zakresie przez pozwanych.

W $wietle tak podniesionych zarzutéw skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych, o§wiadczajac jednocze$nie, ze koszty te nie
zostaly pokryte w catoéci ani czesci.

Pozwani- za zgoda powoda- cofneli apelacje w zakresie pkt 1. wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w
Lodzi z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt I C 408/16. Jednocze$nie podtrzymali wniesiong apelacje co do punktu
2.1 3. przedmiotowego wyroku, wnoszac o jego zmiane i nieobciazanie pozwanych kosztami zastepstwa procesowego
udzielonego powodowi z urzedu obu instancjach. Pozwani wnie$li tez o nieobcigzanie ich kosztami postepowania za
II instancje oraz zwrot uiszczonego wpisu od apelacji ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 391 § 2 k.p.c. w razie cofniecia przez strone $rodka odwolawczego sad drugiej instancji
umarza postepowanie nim wywolane i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Wobec takiej redakeji przepisu w
doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze cofniecie apelacji nie podlega zadnej kontroli ze strony sadu odwolawczego
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., III CZP 6/00, opubl. Wokanda Nr 7/2000 s. 6). Strona
moze bowiem zrezygnowaé z zaskarzenia orzeczenia takze po wniesieniu $§rodka odwolawczego, gdyz rezygnacja
taka nalezy do uprawnien procesowych strony, z ktorych strona korzysta w ramach swobodnej dyspozycji. Poniewaz
strona sama decyduje o przedmiocie zaskarzenia i o tym, czy jej interes wymaga rozpoznania sprawy w wyzszej
instancji, sad odwolawczy jest zwiazany zakresem zaskarzenia, a wola strony powinna mieé znaczenie rozstrzygajace
dla sprawdzenia prawidlowo$ci nieprawomocnego rozstrzygniecia sprawy, a wiec takze w kwestii, czy postepowanie
odwolawcze ma by¢ prowadzone do konca, czy tez wobec cofniecia apelacji nalezy je umorzy¢.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze w toku postepowania apelacyjnego jego
strony wypracowaly wspdlne stanowisko, czego nastepstwem bylo cofniecie apelacji przez pozwanych w zakresie pkt
1. wyroku. Pozwani poddali ostatecznie pod kontrole Sadu Odwolawczego orzeczenie Sadu Rejonowego wylacznie
w zakresie punktu 2. i 3. wyroku. Z tych wzgledow, wobec jednoznacznego os§wiadczenia pelnomocnika pozwanych
o cofnieciu wniesione]j apelacji w wyzej wskazanym zakresie, Sad II instancji byl zobligowany do umorzenia
postepowania wywolanego wniesionym przez nich $rodkiem odwolawczym, czego odzwierciedleniem jest pkt I.
sentencji wyroku.



