Sygn. akt III Ca 1904/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 maja 2019 r., wydanym w sprawie z wniosku J. P., (...) Spolki Akcyjnej w G. o wpis
stuzebnosci przesytu w dziale III ksiegi wieczystej Nr (...), na skutek skargi na orzeczenie referendarza sadowego z
dnia 13 maja 2019 r., Sad Rejonowy w Leczycy oddalil wniosek.

Sad I instancji ustalil, ze J. P. i B. P. umowa ustanowienia odplatnej sluzebno$ci gruntowej z dnia 13 marca 2019
r., zawarta w formie aktu notarialnego z (...) Spotka Akcyjng w G., ustanowili stuzebno$¢ przesylu na dzialce Nr
(...). Ksiega wieczysta Nr (...) prowadzona jest dla nieruchomosci skladajacej sie z dzialek Nr (...), a w jej dziale

II ujawnieni sg jako wladciciela J. i B. P.. Sad wskazal na tre$¢ art. 305" k.c. i art. 285 k.c., z ktérych wynika, ze
stuzebno$¢ przesylu obcigza nieruchomos$c¢, podnidst tez, ze zgodnie z art. 46 § 1 k.c., nieruchomo$cia gruntowa jest
cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny przedmiot wlasno$ci, za§ w mysl art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 1., poz. 2204), dla kazdej nieruchomo$ci prowadzi
sie odrebna ksiege wieczysta. Stad wywiedziono, iz zestawienie tych dwoch przepis6w prowadzi do wniosku, ze dla
gruntéw objetych ksiega wieczysta za trafne nalezy uznaé wieczystoksiegowe rozumienie pojecia nieruchomosci,
wyrazajace sie w formule ,jedna ksiega wieczysta — jedna nieruchomo$¢”, a zatem wykluczone jest ustanowienie
stuzebnosci obcigzajacej poszczegolne dzialki ewidencyjne wchodzace w sklad nieruchomosci objetej jedna ksiega
wieczysta. W efekcie Sad meriti podnidst, ze w realiach rozpoznawanej sprawy wniosek o wpisanie do dzialu IIT
niniejszej ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci skladajacej sie z trzech dzialek geodezyjnych odplatnej
stuzebnosci przesytu na rzecz (...) Spolki Akeyjnej w G. ustanowionej na dzialce Nr (...) jest nieuzasadniony i podlega

oddaleniu na podstawie art. 626° k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl wnioskodawca (...) Spotka Akcyjna w G., zaskarzajgc je w caloSci, wnoszac o jego
zmiane poprzez dokonanie wpisu w dziale III ksiegi wieczystej Nr (...) zgodnie ze zlozonym wnioskiem i zarzucajac:

« bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez uznanie, ze ustanowiona aktem notarialnym z dnia 13 marca 2019 r.
stluzebnos$é przesylu obciaza czesé skladowa nieruchomosci;

 naruszenie art. 47 § 1 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze do ustanowienia ograniczonego prawa
rzeczowego w postaci stuzebnoéci przesytu doszlo do czesci sktadowej nieruchomosci, tj. jedynie na jednej z
dzialek wchodzacych w jej sklad;

« naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze do ustanowienia ograniczonego prawa
rzeczowego w postaci stuzebnoéci przesylu doszlo do czeéci skladowej nieruchomosci, tj. jedynie na jednej z
dzialek wchodzacych w jej sklad.

Sad Okregowy zauwazyl co nastepuje:

Apelacja nie podlegala uwzglednieniu, jako bezzasadna, a zar6wno ustalenia skladajace sie na stan faktyczny sprawy,
jak i zastosowanie do tych okolicznoSci przepiséw prawa przez Sad I instancji, nalezy oceni¢ jako w pelni poprawne
i niewymagajace korekty.

Z art. 626° § 2 k.p.c. wynika, ze sad, rozpoznajac wniosek o wpis do ksiegi wieczystej, bada jedynie tresé i forme
wniosku, dolgczonych do niego dokumentéw oraz treéé ksiegi wieczystej, za$ art. 626° k.p.c. stwierdza, ze sad
oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istnieja przeszkody do jego dokonania. W rozpoznawanej
sprawie zachodza rownocze$nie obie sytuacje wskazane w hipotezie tego ostatniego przepisu, gdyz zar6wno stwierdzic¢
trzeba, ze zachodzi przeszkoda dokonania zadanego wpisu — ze wzgledu na sprzeczno$é tre$ci wniosku z treécia
przedmiotowej ksiegi wieczystej — jak i przyjac, ze brak jest podstawy do jego dokonania, skoro zalaczony do wniosku
dokument nie obejmuje o$wiadczenia wlascicieli nieruchomosci o ustanowieniu stuzebnosci [art. 32 ust. 1 ustawy z



dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204)], ktére mogltoby wywotaé skutki
prawne w postaci powstania ograniczonego prawa rzeczowego. Z pewnos$cig nie mozna zgodzié¢ sie ze skarzacym,
ze whadciwe zastosowanie regul wykladni opisanych w art. 65 § 1 i 2 k.c. winno doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze
J. P. i B. P. ustanowili sluzebno$¢ na calej nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...). W
§ 3 aktu notarialnego dolaczonego do wniosku wlasciciele gruntu jasno o$wiadczyli, ze ustanawiaja stuzebno$é na
nieruchomoéci i zidentyfikowali te nieruchomo$¢ w nastepujacy sposob: ,polozona w miejscowosci K., gmina S.,
powiat (...), wojewddztwo (...), oznaczona numerem geodezyjnym (...), objeta ksiega wieczysta numer (...) Sadu
Rejonowego w Leczycy” — wynika stad zupelie jednoznacznie, ze ich wolg, jaka w ten sposdb wyrazili, bylo obcigzenie
shuzebnoscig gruntu stanowiacego objeta przedmiotowsq ksiega dziatke Nr (...), ktéra blednie uwazali za nieruchomo$é,
a wiec rzecz, ktéra mozna obcigzy¢ ograniczonym prawem rzeczowym. Wykladni nie podlegaja o$wiadczenia, ktérych
tres¢ jest jasna, a potrzeba siegania do art. 65 k.c. zachodzi tylko wéwczas, gdy brzmienie postanowien umowy jest
na tyle niejednoznaczne, ze usprawiedliwia mozliwo$¢ dokonywania rozbieznych interpretacji, nie mozna natomiast
w drodze tlumaczenia umowy ustali¢ zupelnie odmiennego jej brzmienia Tre$¢ przedmiotowego o$wiadczenia w
zadnej mierze nie potwierdza stanowiska apelujacego, ze wlasciciele nieruchomosci obciagzyli stuzebnos$cia cala
nieruchomo$§¢ w rozumieniu wieczystoksiegowym, a wzmianke o dzialce Nr (...) nalezy rozumie¢ wylgcznie jako
wskazanie, ze stuzebnos$é ta ,,(...) znajdowac sie bedzie (...)” (prawdopodobnie skarzacemu chodzilo tu o zakres i sposéb

jej wykonywania w rozumieniu art. 287 k.p.c. w zwiazku z art. 305 k.c.) w obrebie jednej z dzialek wchodzacych w
sklad nieruchomoéci.

Pozostale zarzuty apelacyjne sa réwniez chybione. Podkresli¢ nalezy, ze cho¢ prawda jest, iz w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia zawarto sformulowanie, ze Sad Rejonowy ustalil, iz J. i B. P. ustanowili stuzebnoéc
przesyhu na dzialce Nr (...), to z kontekstu wywodoéw uzasadnienia i zawartej tam argumentacji jasno wynika, ze
chodzilo tu o stwierdzenie faktu zlozenia o§wiadczenia woli takiej tresci, nie za$ o ustalenie skutku prawnego takiego
faktu. W efekcie uznaé trzeba, iz Sad I instancji bynajmniej nie ustalil, ze w kontekscie zmian stanu prawnego rzeczy
ustanowiona aktem notarialnym z dnia 13 marca 2019 r. stuzebno$¢ przesytu obcigza czesé sktadowa nieruchomosci,
ani tez w drodze zastosowania art. 47 § 1 k.c. nie przyjal, ze doszlo do ustanowienia stuzebno$ci przesytu na czesci
skladowej nieruchomosci, ale przeciwnie — stwierdzil, Zze zawarte w tym akcie notarialnym oswiadczenie woli nie
skutkowalo ustanowieniem shuzebnoéci na czeéci skladowej nieruchomosci, a stalo sie tak wlasnie dlatego, ze z
art. 47 § 1 k.c. wprost wynika, ze cze$§¢ skladowa nieruchomosci nie moze byé¢ przedmiotem ograniczonego prawa
rzeczowego. Jak juz wywiedziono wyzej, J. i B. P. zlozyli oswiadczenie woli o ustanowieniu stuzebnosci na czeéci
skladowej nieruchomosci, a bezsporne jest w doktrynie i orzecznictwie — i z pogladem tym nie polemizuje takze
skarzacy — ze taka czynno$¢ prawna jest niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. jako sprzeczna z ustawa; ewentualne
bledne przekonanie wlascicieli nieruchomosci co do waznosci i skuteczno$ci skladanego o$wiadczenia w zadnej
mierze nie moze go konwalidowaé. W efekcie umowa zawarta w formie aktu notarialnego, ktora zalaczono do
wniosku, nie stanowi dokumentu, z ktérego wynikalaby jakakolwiek zmiana stanu prawnego nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona jest przedmiotowa ksiega wieczysta — a tym samym nie moze ona stanowi¢ podstawy do dokonania wpisu

stuzebnoéci, co uzasadnia oddalenie wniosku na podstawie art. 626° k.p.c. Ponadto, jak juz zaznaczono na wstepie, w
roéwnej mierze uwzglednienie zadan wnioskodawcoéw uniemozliwia zestawienie treSci wniosku — gdzie wnioskodawcy
zadaja ustanowienia shuzebnosci przesytu na nieruchomosci potozonej w miejscowoéci K., gmina S., powiat (...),
wojewodztwo (...), oznaczonej numerem geodezyjnym (...) — z treScia ksiegi wieczystej, z ktorej dziatu I wynika, ze
jest ona prowadzona dla nieruchomosci skladajacej sie z dzialek Nr (...). Poniewaz nie jest mozliwe dokonanie w
dziale III ksiegi wpisu stuzebno$ci przesyltu obciazajacej jedynie jedna z kilku dzialek geodezyjnych sktadajacych sie na
nieruchomoéé¢, dla ktorej ksiega jest prowadzona, stwierdzic trzeba, ze — niezaleznie od braku podstaw do dokonania
wpisu — zachodzi réwniez przeszkoda do jego dokonania, co réwniez uzasadnia oddalenie wniosku w oparciu o art.

626° k.p.c.

Z powyzszych przyczyn i wobec prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia Sad II instancji oddala apelacje na podstawie
art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



