Sygn. akt ITI Ca 1916/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 19 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie
o sygn. akt I C 398/19 z powddztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba w W. przeciwko S. K. o zaplate oddalit
powodztwo.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci apelacja strona powodowa. Zarzucajac przedmiotowemu orzeczeniu:

1. Naruszenie zasady kontradyktoryjnoéci i przepisu art. 232 k.p.c., co mialo istotny wplyw na wynik postepowania i
oddalenie powodztwa, pomimo tego, ze pozwana nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw uzasadniajacych oddalenie
powddztwa, a powod przedstawil dowody potwierdzajace zasadno$¢ roszczen;

2. Naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 309 k.p.c., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy i bezpodstawne
przyjecie przez Sad, ze kserokopia nie moze stanowi¢ dowodu w postepowaniu sadowym, podczas gdy zgodnie z
powyzszym przepisem kserokopia stanowi jeden z innych §rodkéw dowodowych w postepowaniu cywilnym;

3. Naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 129 § 11 2 k.p.c., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez
bezpodstawne uznanie, ze pow6d powinien przedstawi¢ oryginaly dokumentéw, badz ich odpisy potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginalami przez notariusza, podczas gdy powyzszy przepis wymaga przedstawienia dokumentow w
takiej formie jedynie na zadanie pozwanego, a pozwana (ani Sad) nie zazadali przedstawienia oryginaléw lub odpisow
potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatami przez notariusza.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty powod wnidst o:
1. Uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;
2. Ewentualnie o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci;

3. Zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem I instancji i Sadem II instancji
wedtug norm przepisanych:

4. Dopuszczenie dowodu z odpisé6w dokumentéw potwierdzonych za zgodnoéé z oryginalami przez notariusza, ktérych
kserokopie powo6d przedstawil w postepowaniu przez Sad pierwszej instancji, ze kserokopie nie sg wystarczajace do
wykazania roszczenia powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastluguje na uwzglednienie w kierunku postulowanym przez apelanta.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji polegajacego na nieprzyznaniu przez Sad Rejonowy waloru dowodu z dokumentu
kserokopiom zalaczonych przez powoda pism w sprawie, to nalezy poczynié¢ na tym tle kilka uwag. W doktrynie
wskazuje sie na fakt, iz dla prawa cywilnego materialnego irrelewantny jest nosnik, na ktérym utrwalono informacje.
Znaczenie takie zyskuje natomiast w prawie formalnym i tam ewentualnie powinien byé¢ uwzgledniony w definicji
dokumentu, rozumianego jako $rodek dowodowy. Wymogi jakie stawia sie dokumentom opisuje art. 129 § 1
k.p.c. strona powolujaca sie w piSmie na dokument obowiazana jest na zadanie przeciwnika zlozy¢ oryginal
dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawg. Natomiast w § 2 zamiast oryginalu dokumentu strona moze
zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala poswiadczona przez notariusza albo przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. W Swietle rozpatrytwanej sprawy powod nie przedstawil
oryginaléw dokumentbw, ani ich odpiséw poswiadczonych za zgodno$é z oryginalem, co sprawia ze nie mozna ich
bylo traktowa¢ jako dowodow z dokumentu. Mimo to nie mozna bylo odméwi¢ im catkowicie waloru dowodu, bowiem



jak przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z 23 stycznia 2020 r. sygn. II PK 135/18 - niepo§wiadczone kserokopie wprawdzie
nie stanowig dowodéw z dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 244 i art. 245 k.p.c., nie sg jednak pozbawione mocy
dowodowej, w rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308 k.p.c. Dopoki sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich
i nie zazada zlozenia oryginaléw dokumentéw, stanowia one jeden ze $rodkéw dowodowych, przy pomocy ktérych
strona moze udowodni¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te, jak kazde inne, podlegaja ocenie sadu na
podstawie art. 233 k.p.c. Dopiero, jezeli sad zazada przedstawienia oryginalu dokumentu, strona jak rowniez kazda
inna osoba, ktéra go posiada, obowigzana jest, zgodnie z art. 248 k.p.c., przedstawié¢ oryginal. Obowiazek zlozenia
oryginalu dokumentu powstaje dla strony, ktéra powoluje sie na dokument, takze w sytuacji wskazanej w art. 129 § 1
k.p.c., a wiec wtedy, gdy strona przeciwna zazadala zlozenia oryginalu dokumentu. W realiach niniejszej sprawy strona
powodowa wykazala sie calkowita bierno$cia, nie tylko nie zazadala zlozenia oryginatu pism powoda, ale nie wykazala
zgola zadnej aktywno$ci w procesie czego rezultatem bylo wydanie wyroku zaocznego. Tym samym pojawil sie problem
czy informacje zawarte w pismach powoda uzna¢ za wiarygodne $§rodki dowodowe odwzorowujace prawdziwy stan
rzeczy. Sad Okregowy podzielil argumentacje skarzacego, iz ztoZzone przez niego kserokopie umowy pozyczki, wyciagu
z ksiag, wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy stworzyly domniemanie prawdziwosci treSci zawartych w tych
materialach, bowiem kopia pisma réwniez stanowi¢ moze dowod podlegajacy ocenie, jako "inny §rodek dowodowy"
z art. 309 k.p.c. (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29 listopada 2016 r. I Aca 1027/16). Z uwagi na
okoliczno$¢é braku aktywno$ci ze strony, a w szczego6lno$ci braku zaprzeczenia dowodom wskazywanym przez powoda
nalezalo w oparciu o art. 230 k.p.c. uznaé powolywane przez powoda fakty za przyznane.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c., ktéry okresla reguly dowodzenia, obciazajac strony obowiazkiem
wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodza skutki prawne, to jest on czeSciowo zasadny.
Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktow wywodzi
skutki prawne (tak stlusznie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 19 lipca 2019 r. sygn. I ACa 63/19). Sad
nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy ani nie jest zobowigzany do
zarzadzania dochodzenia w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron czy wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych
do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art.232 k.p.c.). Tym samym stanowisko skarzacego
wskazujace na bezzasadne oddalenie powddztwa w sytuacji gdy powod przedstawil dowody na poparcie swoich
twierdzen, ktore nie spotkaly sie z zadna reakcja ze strony pozwanej, wobec swojej zasadno$ci przemawialo za
uznaniem faktéw powolanych przez skarzacego za wiarygodne, z uwagi na brak ich zakwestionowania przez strone
pozwang, przesadzajac ostatecznie o uznaniu roszczenia powoda wobec pozwanej w kwocie 21.381,31 zl.

Z wymienionych wzgledow Sad Okregowy uwzglednil apelacje pozwanego w calosci i zmienil zaskarzony wyrok
zaoczny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego naleznych powodowi od pozwanej, Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
98 § 112 wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. czyli zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéry pozwana przegrala
w instancji odwolawczej w calosci.



