Sygn. akt III Ca 1918/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 czerwca 2019 roku, sygn. akt I C 300/18, Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w
Lodzi oddalil powddztwo M. K. przeciwko AVIVA Towarzystwu (...) S.A. o zaplate i nie obcigzyl powoda obowigzkiem
zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od opisanego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac orzeczenie w czeéci oddalajacej powddztwo oraz zglosil
zadanie zasgdzenia na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, tj.:

1) art. 227 w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez brak ustalenia istotnych dla sprawy
okolicznoSci, ze:

- o$wiadczenia i zgody zawarte we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia nie zostaly powodowi odczytane przez
przedstawiciela pozwanego przy wypelnianiu tego wniosku ani zaakceptowane przez powoda w inny sposéb,

- powdd nie zostal poinformowany, ze dokumenty dotyczace umowy
ubezpieczenia, w tym OWU i OWU PZ, zostang przesltane do niego pocztg elektroniczna,

podczas gdy ustalen takich nalezalo dokonac w oparciu o zeznania $§wiadkow i przestuchanie powoda, a takze z tego
wzgledu, iz pozwany obcigzony ciezarem dowodzenia w tym zakresie, nie wykazal okoliczno$ci przeciwnych,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen, ze:
« wdniu 5.06.2017 r. na skrzynke e-mail powoda zostala wyslana wiadomo§¢

zatytulowana ,Potwierdzenie zlozenia wniosku- ubezpieczenie (...)", przy ktorej zostaly przeslane powodowi
dokumenty dotyczace zawartej umowy, w tym OWU i OWU PZ, a powdd mogt sie z nimi w ten sposob zapoznaé,

+ powdd otrzymal OWU i OWU PZ w postaci e-maila zatytulowanego
,Potwierdzenie zlozenia wniosku - ubezpieczenie (...)" w dniu 5.06.2017 .,
podczas gdy z materialu dowodowego takie wnioski nie wynikaja;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 384 § 4 k.c. w zwiagzku z art. 10 ust. 1 i1 2 ustawy o Swiadczeniu ushug droga elektroniczng poprzez bledne
przyjecie, ze udostepnienie powodowi wzorca umownego w postaci elektronicznej moglo nastapié¢ bez uzyskania jego
zgody na komunikacje elektroniczna,

2) art. 811 § 1i 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze do zawarcia umowy ubezpieczenia doszlo dopiero w dniu 28.06.2017
r.,



3) art. 384 § 1i 4 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze wzorzec umowny w postaci OWU i OWU PZ zostal przez pozwanego
prawidlowo udostepniony powodowi w formie elektronicznej i prawidlowo doreczony w formie drukowanej przed
zawarciem umowy, na skutek czego wszed! to tresci stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia,

4) art. 811 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwany nie byl zobowigzany zwr6ci¢ powodowi na piSmie uwagi
na postanowienia dokumentu ubezpieczenia w zakresie ograniczenia swojej odpowiedzialno$ci co do powaznych
zachorowan, na ktére wplyw ma nadciénienie tetnicze, w sytuacji w ktorej pozwany wiedzial o nadciénieniu tetniczym
powoda,

5) art. 805 § 1 i 2 k.c. poprzez niezasadzenie, w konsekwencji powyzszych naruszen, §wiadczenia z umowy
ubezpieczenia objetego powoddztwem.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane kwestionowanego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calodci i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu w I instancji wedlug norm przepisanych oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Wstepnie nalezy odnotowaé, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne w
przewazajacej czesci, z ta jedynie zmiana, iz do zawarcia umowy ubezpieczenia doszlo w dniu 29 czerwca 2017 1., a
nie jak wskazal Sad I instancji w dniu 28 czerwca 2017 r.

Apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu Sadu I instancji naruszenie dyspozycji art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. W
ocenie Sadu odwolawczego zarzut ten sprowadza sie jednak do kwestionowania oceny dowodo6w i stanu faktycznego
prawidlowo ustalonego na ich podstawie, zatem Sad poczytal go jako zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Przewidziane w art. 233 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego,
doswiadczeniem Zyciowym oraz regulami logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catos$é¢, dokonujac wyboru okres§lonych srodkéow dowodowych i
wazgc ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r., III AUa 620/12, publ. LEX nr 1216345). Stawiajgc zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Z tych
wzgleddw za niewystarczajace nalezy uznaé przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (donioslosci)
poszczegb6lnych dowodow i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Uznaé zatem nalezy, ze jezeli
Sad, ze zgromadzonego materiatu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
Zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie
ostac, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne
(tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I
ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12); a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja
2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna roéwniez pomina¢, iz same, nawet powazne watpliwo$ci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy



do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
I UK 347/11).

Apelujacy bledéw w ustaleniach faktycznych, a zatem w ocenie przyjetych za ich podstawe dowodbw, upatruje w
braku ustalenia przez Sad I instancji, iz o§wiadczenia i zgody zawarte we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia
nie zostaly powodowi odczytane przez przedstawiciela pozwanego przy wypelianiu tego wniosku ani zaakceptowane
przez powoda w inny spos6b oraz powdd nie zostal poinformowany, ze dokumenty dotyczace umowy ubezpieczenia,
w tym OWU i OWU PZ, zostang przestane do niego poczta elektroniczng. Sad Rejonowy poczynil w tym zakresie
ustalenia odmienne, ktére Sad Okregowy podziela. Z zeznan $wiadka G. R. wynika, iz podczas wypelniania wniosku
odczytal powodowi wszystko, co wysSwietlalo sie na ekranie komputera, a zatem wszelkie klauzule wymagajace
zgody. Proces ten zostal zakonczony poprzez wygenerowanie dla wnioskodawcy kodu (...) przeslanego za pomoca
wiadomos$ci SMS na podany przez niego numer telefonu, a nastepnie zatwierdzenie elektronicznego wniosku za
jego pomoca. Powdd neguje, by zgody te zostaly odczytane podczas skladania wniosku, jednakze zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz podczas rozmow z agentami ubezpieczeniowymi odczytanie tresci udzielanych
zgdd jest elementem obowiazkowym i rzeczywi$cie majacym miejsce. Sam argument wskazany w treéci apelacji, iz
biorgc pod uwage stosunkowo krétki czas trwania spotkania, na ktérym doszto do wypelnienia wniosku, agent nie byt
w stanie przeczyta¢ wszystkich o§wiadczen i treéci zgod wskazanych we wniosku stanowi jedynie niczym niepoparte
przypuszczenia. Natomiast fakt, iz pow6d nie widzial ekranu komputera i nie otrzymal dokumentéw w formie
papierowej nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia, iz tre$¢ zgoéd zawartych we wniosku nie zostala mu odczytana.
Ponadto twierdzenia powoda, jakoby nie wyrazil zgody na przeslanie mu dokumentéw drogg elektroniczng, bowiem
nie zostaly odczytane przez agenta zgody w tym zakresie, a w konsekwencji pomimo podania adresu e-mail nie mial
SwiadomoSci, iz takie doreczenie nastapi, zdaja sie by¢ niewiarygodne. Nielogicznym bowiem jest, zeby osoba, ktéra
po spotkaniu z agentem ubezpieczeniowym nie otrzymala zadnych dokumentéw w formie papierowej, a jednocze$nie
podala swoj adres e-mail, nie zostala powiadomiona i nie udzielila zgody na przestanie takowej dokumentacji droga
elektroniczna.

Sad odwolawczy nie podzielil stanowiska apelujgcego, jakoby Sad I instancji blednie ustalil, iz w dniu 5.06.2017 r. na
skrzynke e-mail powoda zostala wystana wiadomos¢ zatytulowania ,, Potwierdzenie zlozenia wniosku — ubezpieczenie
(...)”, przy ktorej zostaly przestane powodowi dokumenty dotyczace zawartej umowy, w tym OWU i OWU PZ, a powod
otrzymal wskazane dokumenty i mog} sie z nimi w ten sposéb zapozna¢. Nalezy wskaza¢, iz pozwany przedstawil
wygenerowany z systemu informatycznego wydruk potwierdzajacy wystania wskazanej wyzej wiadomosci e-mail wraz
z zalacznikami na wskazany we wniosku ubezpieczeniowym adres e-mail. Powdd potwierdzil, iz wskazany adres nalezy
do niego. Pow6d w treéci apelacji podnosil, iz wydruk nie ma wiekszej mocy niz o§wiadczenie zlozone w pismie
procesowym. Zgodzié nalezy sie z twierdzeniem powoda, iz wydruk z systemu informatycznego pozwanego nie stanowi
dowodu z dokumentéw, o ktérych mowa w art. 244 i art. 245 k.p.c., nie jest jednak pozbawiony mocy dowodowej, w
rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308 k.p.c. Dopdki sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje go, stanowi on jeden ze
srodkéw dowodowych, przy pomocy ktérych strona moze udowodnié fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody
te, jak kazde inne, podlegaja ocenie sadu na podstawie art. 233 k.p.c. Apelujacy w gléwnej mierze wskazywal, ze powod
nie wyrazit zgody na przestanie dokumentacji ubezpieczeniowej na podany adres e-mail, a zatem nie spodziewat sie
nadejscia takiej informacji. Nie powielajac wyzej wskazanej argumentacji, nalezy podkreslié, iz Sad Rejonowy zasadnie
przyjal, iz powdd wyrazil zgode na przestanie dokumentacji na podany adres e-mail. W tych okoliczno$ciach winien
byl spodziewaé sie dostarczenia takiej wiadomosci i zapoznac sie z jej treScig. Wskazanie powoda, iz wiadomo$¢ mogla
trafi¢ do folderu (...) nie ma wplywu na mozliwo$¢ zapoznania sie z jej treécia. Niemniej, nalezy podkresdlic, iz kwestia
ustalenia, czy powdd otrzymal w dniu 5.06.2017 r. OWU i OWU PZ za posrednictwem poczty elektronicznej nie ma
znaczenia w niniejszej sprawie, o czym bedzie mowa ponizej. Jednakze sformulowane w tym przedmiocie zarzuty
wymagaly odniesienia sie do nich.

Na marginesie nalezy jedynie stwierdzic¢, iz wobec wyzej poczynionych ustalen, zarzut naruszenia art. 384 § 4 k.c. w
zw. z art. 10 ust. 11 2 ustawy o §wiadczeniu uslug droga elektroniczna jest nietrafny. Powod wyrazil bowiem zgode na



przeslanie dokumentacji ubezpieczeniowej za pomoca poczty elektronicznej, w szczegbdlnosSci udostepnil w tym celu
identyfikujacy go adres elektroniczny.

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo natomiast ustalenie, kiedy doszlo do zawarcia umowy
ubezpieczenia oraz czy OWU i OWU PZ zostaly prawidlowo doreczone powodowi przed jej zawarciem.

Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegolnoéci ogolne warunki umoéw, wzor
umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. W niniejszej sprawie za
date doreczenia powodowi OWU i OWU PZ pewna i nie budzaca watpliwos$ci nalezy uznaé dzien 14 czerwca 2017
roku. W tym dniu powdd zlozyl podpis na potwierdzeniu odbioru pakietu ubezpieczeniowego, zawierajacego m.in.
Ogolne Warunki Ubezpieczenia Uniwersalnego- (...) oraz Ogolne Warunki Dodatkowej Umowy Ubezpieczenie w razie
Powaznego Zachorowania. Jednocze$nie okolicznoé¢ ta zostala przyznana przez strone powodowa. Powdd podpisal
wlasnorecznie o§wiadczenie, iz przed zlozeniem wniosku otrzymat ogbélne warunki ubezpieczenia i zapoznal sie z ich
trescia, w tym w szczegdlnosci z zakresem ubezpieczenia i je zaakceptowal.

Kwestie zawarcia umowy ubezpieczenia rozstrzyga art. 809 k.c. W mysl wskazanego przepisu, ubezpieczyciel
zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia (§ 1), natomiast § 2 wskazuje, iz z
zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w art. 811 k.c., w razie watpliwo$ci umowe uwaza sie za zawartg z chwilg
doreczenia ubezpieczajacemu dokumentu ubezpieczenia. Przepis za$ art. 811 § 1i 2 k.c., stanowi, zZe jezeli w odpowiedzi
na ztozona oferte ubezpieczyciel dorecza ubezpieczajacemu dokument ubezpieczenia zawierajacy postanowienia,
ktoére odbiegajg na niekorzy$¢ ubezpieczajacego od tresci zlozonej przez niego oferty, ubezpieczyciel obowigzany jest
zwrocic¢ ubezpieczajacemu na to uwage na piSmie przy doreczeniu tego dokumentu, wyznaczajac mu co najmniej
7-dniowy termin do zgloszenia sprzeciwu. W razie niewykonania tego obowigzku zmiany dokonane na niekorzy$¢
ubezpieczajgcego nie sg skuteczne, a umowa jest zawarta zgodnie z warunkami oferty (§1). W braku sprzeciwu umowa
dochodzi do skutku zgodnie z tre$cia dokumentu ubezpieczenia nastepnego dnia po uplywie terminu wyznaczonego
do zlozenia sprzeciwu (§2).

Umowa ubezpieczenia zawierana jest najczeéciej w trybie ofertowym i jako oferent wystepuje tu ubezpieczajacy.
Oferta ubezpieczajacego przybiera posta¢ wniosku o ubezpieczenie, skierowanego do ubezpieczyciela jako oblata.
Ubezpieczyciel, przyjmujac oferte, potwierdza to z reguly przez doreczenie dokumentu ubezpieczenia i chwila, w ktorej
to nastepuje, wyznacza moment zawarcia umowy. Nie ma jednak przeszkdd, by oferta ubezpieczajacego przyjeta
zostala w inny sposob, w szczegolnoéci nie wymaga sie dla o§wiadczenia ubezpieczyciela o przyjeciu oferty zadnej
szczegoblnej formy i o§wiadczenie to moze zostaé ztozone choéby w spos6b dorozumiany (tak tez SN w wyr. 2 16.11.2006
r., IT CSK 181/06, L.). Dyspozycja art. 809 § 2 k.c. wprowadza zatem w tym zakresie jedynie domniemanie o
charakterze usuwalnym. Przepis ten nie znajdzie zastosowania w sytuacji, kiedy chwila zawarcia umowy nie zostata
oznaczona wyraznie przez same strony, ani tez w przypadkach, o ktérych mowa w art. 811 KC i art. 5a UbezpObowU
(tak tez SA w Warszawie z 24.9.2018 r., VI ACa 602/17, L.) (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz. wyd. 9, Warszawa 2019).

W niniejszej sprawie zastosowanie ma przepis art. 811 § 2 k.c., bowiem wobec ujawnienia przez powoda, iz choruje
na nadci$nienie tetnicze, ubezpieczyciel wystosowal kontroferte, ktéra przewidywala zmiane wysoko$ci sktadki
ubezpieczenia z tytulu umowy dodatkowej. W tych okoliczno$ciach w dniu 14 czerwca 2017 r. podczas drugiego
spotkania z agentami ubezpieczeniowymi powod otrzymat komplet dokumentéw dotyczacych ubezpieczenia, w
tym OWU i OWU PZ, a takze polise potwierdzajaca zawarcie umowy ubezpieczenia, do ktorej zostal zalgczony
list do ubezpieczonego oraz o$wiadczenie o zmianie warunkéw ubezpieczenia (zwiekszona wysokoéé skladki). W
treéci oSwiadczenia wyraznie wskazano, iz ubezpieczajagcemu przyshuguje prawo do zgloszenia sprzeciwu wobec
dokonanych zmian w terminie 14 dni od daty doreczenia mu polisy. Natomiast brak sprzeciwu oznaczaé bedzie zgode
na zaproponowane przez Towarzystwo warunki umowy ubezpieczenia, ktéra uznaja za zawarta w pierwszym dniu
nastepujacym po uplywie terminu wyznaczonego od wniesienia sprzeciwu. Wskazaé nalezy, iz w tresci art. 811 §
2 k.c. wskazano, iz umowa w braku sprzeciwu ,,dochodzi do skutku”, jednakze w doktrynie panuje poglad, ktory
tutejszy Sad podziela, iz brak sprzeciwu ze strony ubezpieczajacego oznacza, ze umowe ubezpieczenia uwaza sie za



zawarta, zgodnie z treSciag dokumentu ubezpieczenia, nastepnego dnia po uplywie wyznaczonego terminu do zlozenia
sprzeciwu. Natomiast zmiany w treSci § 2 maja charakter redakeyjny (tak K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
T II. Komentarz. Art. 450—1088. Przepisy wprowadzajace, Wyd. 10, Warszawa 2021). W ocenie Sadu Okregowego,
w kontekécie wyzej wskazanej argumentacji, zasadne jest przyjecie, iz do zawarcia umowy doszlo w dniu 29 czerwca
2017 1., zatem pierwszego dnia po uplywie wyznaczonego terminu do wniesienia sprzeciwu.

Moment zawarcia umowy nie moze by¢ réwniez ustalany na podstawie subiektywnego przekonania powoda w tym
zakresie. Powdd wskazal, iz z uwagi na uiszczenie brakujacej czeSci skladki w momencie doreczenia dokumentéow,
umowa ta zostala zawarta. Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, iz takie przekonanie powoda bylo nieuzasadnione,
cho¢by w kontekscie otrzymanego o§wiadczenia o zmianie oferty, z ktéra powod zapoznal sie, a w treéci ktorej wyraznie
wskazano termin, w jakim umowa zostanie zawarta w przypadku braku sprzeciwu. Powdd nie ztozyt w przewidzianym
terminie sprzeciwu, jak rowniez nie przedlozyl oswiadczenia, w ktorym wskazalby wprost, ze kontroferte akceptuje.
Zatem wskazany przez ubezpieczyciela uplyw terminu w kontekscie art. 811 § 2 k.c. determinowal date ustalenia
zawarcia umowy ubezpieczenia.

Wobec powyzszego zarzut naruszeni art. 811 § 1i § 2 k.c. nie zasluguje na aprobate.

Odnoszac sie natomiast do zarzucanego blednego przyjecia, iz pozwany nie byl zobowiazany zwro6ci¢ powodowi na
piSmie uwagi na postanowienia dokumentu ubezpieczenia w zakresie ograniczenia swojej odpowiedzialnosci, co do
powaznych zachorowan, na ktére wplyw ma nadci$nienie tetnicze, nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy nie podziela w
tym aspekcie zapatrywan apelujacego. Przewidziany w art. 811 § 1 k.c. obowiazek zwrdcenia uwagi ubezpieczajacemu
na pi$mie przy doreczeniu dokumentu dotyczy zmian, ktére odbiegaja na niekorzy$¢ ubezpieczonego od treéci
zlozonej wczesniej oferty, co w tej sytuacji nie mialo miejsca w kontekScie wylaczen dotyczacych zakresu
ubezpieczenia. Wylaczenie ochrony ubezpieczeniowej w przypadku zawalu serca spowodowanego rozpoznanym
wezeéniej nadci$nieniem tetniczym, przewidziane w § 3 ust. 3 pkt 2 OWU PZ, bylo przewidziane od poczatku w
OWU PZ i nie uleglo zmianie na skutek o§wiadczenia powoda o rozpoznanej u niego choroby. Tym samym nie mie$ci
sie w zakresie ,postanowien, ktére odbiegaja na niekorzysé ubezpieczajgcego od tresci zlozonej przez niego oferty”,
ujetym we wskazanym przepisie. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz apelujacy nie moze przerzuca¢ odpowiedzialnosci
za niezaznajomienie sie z warunkami OWU PZ na pozwanego. Postanowienia w tym zakresie zostaly bowiem w
sposoéb jasny i precyzyjny okre§lone w OWU PZ i nie budza zadnych watpliwoSci. Wobec powyzszego, powod, ktéry
dysponowal dokumentami OWU i OWU PZ, mogt sie z nimi zapoznaé i podjaé¢ decyzje odno$nie zawarcia umowy
ubezpieczenia zawierajacej wskazane wylaczenia, badz jej nie akceptowaé ostatecznie, sktadajac sprzeciw.

Dodaé¢ jedynie mozna, ze miarg nie tylko profesjonalizmu i podwyzszonej starannos$ci w dzialaniu agenta
ubezpieczeniowego, ale takze jego zainteresowania osoba ubezpieczajacego sie byloby przedstawienie ograniczen i
wylaczen ubezpieczenia przewidzianych w ogoélnych warunkach. Zaniechanie w opisanym zakresie nie rodzi jednak
ujemnych skutkow prawnych dla pozwanego, skoro OWU PZ byly prawidlowo doreczone powodowi.

Zarzut naruszania art. 384 § 11 4 k.c. nalezy uznaé za niezasadny.

W mysl wskazanego przepisu art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczeg6lnosci ogdlne
warunki umow, wzér umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Nie
powielajac wyzej wskazanej argumentacji, skoro zawarcia umowy doszlo w dniu 29 czerwca 2017 r., konsekwencja
jest uznanie, iz og6lne warunki umowy zostaly doreczone powodowi przed jej zawarciem, bowiem najpézniej w dniu
14 czerwca 2017 r. Pow6d mial zatem czas na zapoznanie sie z treScia OWU i OWU PZ przed zawarciem umowy, a
stawiany w tym zakresie zarzut jest bezzasadny.

W konsekwencji powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 805 § 11 § 2 k.c. jest nietrafny, gdyz nie
doszlo do przewidzianego w umowie ubezpieczenia wypadku obligujacego ubezpieczyciela do wyplaty §wiadczenia.
Regulacja § 3 ust. 3 pkt 2 OWU PZ przewiduje wprost wylgczenie odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen w sytuacji,
gdy zawal serca spowodowany byl rozpoznanym wcze$niej nadci$énieniem tetniczym.



Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powoda apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwiazku z czym, jako niezasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., biorac pod uwage
niejednoznaczny charakter sprawy, usprawiedliwiajacy subiektywne prze$wiadczenie powoda o zasadno$ci jego
roszczenia, nadto wysoka pozycje pozwanego jako profesjonalnego podmiotu na rynku ubezpieczen, przewyzszajaca
znaczaco mozliwoéci finansowe powoda. Okoliczno$ci sprawy stanowig zatem upowaznienie do zakwalifikowania jej
jako przypadek szczegblny, w rozumieniu przywolanego przepisu.



