Sygn. akt III Ca 1919/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019 r, Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie o sygn. akt I C 297/18 z
powddztwa K. H.i1. K. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 9.197,60 zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;
2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. ustalil, Ze powdd winien ponie$é koszty w 36%, a pozwany w 64%

pozostawiajac rozliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

Apelacje od opisanego wyroku zlozyli powodowie, zaskarzajac rozstrzygniecie w czeéci oddalajacej powodztwo, tj.
w zakresie pkt. 2. wyroku, ponad kwote 9.197,60 z} tytulem odszkodowania zasadzonego w pkt. 1. wyroku, oraz w
zakresie pkt. 3. wyroku w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Skarzacy zarzucili orzeczeniu naruszenie:
1. przepis6w postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodéw, tj. poprzez
brak nalezytego rozwazenia dowodow, skutkiem czego byto przyjecie przez sad, iz w okolicznosSciach przedmiotowej
prawy roszczenie powoddw zwigzane z :

- kosztami naprawy pojazdu nalezy rozliczy¢ jako szkode calkowita, a nie szkode cze$ciowa, podczas gdy w
okoliczno$ciach danej sprawy faktyczny naprawa pojazdu byla mozliwa, nie pociggala za sobg dla zobowigzanego
nadmiernej trudnosci lub kosztow, co w dalszej kolejnosci prowadzi do naruszenia zasady pelnego odszkodowania;

- kosztami najmu pojazdu zastepczego nalezy rozliczyé przyjmujac za uzasadnione jedynie 12 dni najmu, w sytuacji
gdy zgodnie z opinig bieglego sadowego powodowie mogli przystapi¢ do napraw nie wezeéniej niz w dniu 7 grudnia
2017 r. a najem pojazdu zakonczyt sie w dniu 17 listopada 2017 r., co w dalszej kolejnosci prowadzi do naruszenia
zasady pelnego odszkodowania;

b) art. 321 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu przez sad wysokoSci szkody w pojezdzie jako szkody
calkowitej, w sytuacji w ktorej strona pozwana nie podnosila takiego zarzutu w toku postepowania, a sad zwigzany
jest wnioskami i zadaniami stron, zglaszanymi wtoku postepowania az do zamkniecia rozprawy;

c¢) art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. w zakresie rozdzialu kosztéw procesu, w sytuacji, w ktérej sad dokonujac
prawidlowej oceny w zakresie podniesionych zarzutéw procesowych i materialnych zobowigzany byl zasadzi¢ od
strony pozwanej na rzecz powodow zwrot calo$ci kosztow procesu.

2. prawa materialnego, tj. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu
przez sad, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zachodza przestanki do:

- rozliczenia szkody w pojeZzdzie jako szkody calkowite;j;

- uznanie jedynie za czeSciowo uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego w sytuacji, w ktorej koszty te
pozostawaly w zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem powodujacym szkody oraz przebiegiem procesu



likwidacji szkody, a przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody bylo mozliwe oraz nie pociagalo za soba dla
pozwanej nadmiernych trudnosci lub koszty.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i uwzglednienie powodztwa w
calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanej kwoty odszkodowania w wysokosci 5.085,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 18.12.2017r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddw zwrotu kosztéw procesu za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow jest zasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. trzeba powiedzie¢, ze wtedy tylko
moze mie¢ on istotny wplyw na wynik sprawy, jedli braki lub inna wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku
uniemozliwiaja Sadowi II instancji dokonanie kontroli instancyjnej (por. wyrok SN z dnia 06.08.2015 V CSK 671/14,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2015 r. VI ACa 1112/14 — legalis). W sytuacji za$, gdy art.
378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy jako sad merytoryczny obowiazek ponownego rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw,
a jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55), zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. traci na znaczeniu.

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wolno odnotowaé, ze ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad I instancji nie pozostaje w zgodzie z dyrektywami wskazanymi w przywolanej normie prawnej. Sad
Rejonowy wadliwie ocenit opinie bieglego i wnioski z niej ptynace w kontekscie dowodu z dokumentu w postaci faktur
(zaplata za naprawe i za najem pojazdu zastepczego) oraz z zeznan powodéw. W rezultacie Sad I instancji wadliwie
przyjal jako podstawe wyrokowania hipotetyczne wskazania bieglego prowadzace do przyjecia jako uzasadnionej w
okolicznos$ciach badanej sprawy szkody catkowitej w sytuacji, gdy naprawa czeSciowa, dokonana przez powodoéw oraz
koszty naprawy w pozostalym zakresie, wskazane przez bieglego, nie przewyzszaja wartoSci pojazdu, co w prosty
sposob wiedzie do odmiennych od przyjetych przez Sad Rejonowy wnioskéw merytorycznych.

W tym kontekScie trzeba zatem zauwazyé, ze w istocie lektura wniesionego Srodka odwolawczego wraz z jego
uzasadnieniem prowadzi do wniosku, ze skarzacy kwestionujac przeprowadzona przez Sad I instancji ocene
zgromadzonych dowodéw i poczynione w nastepstwie ustalenia faktyczne, nie akceptuja przyjetej interpretacji
ujawnionych faktéw w Swietle norm prawa materialnego. Ostrze apelacji jest przede wszystkim zwrdcone przeciwko
zapatrywaniu Sadu Rejonowego, ktdre stalo sie podstawa przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego w niniejszej sprawie
w zakresie odpowiadajacym szkodzie calkowite;.

W konsekwencji ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznosSci istotnych dla
rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) znajduja oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym
w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne, nie podzielajac ich oceny w
zakresie subsumpcji pod przepisy prawa materialnego w czeSci odnoszacej sie do rozliczenia szkody jako catkowitej i
przyjetego odszkodowania za najem pojazdu zstepczego w zasgdzonej kwocie.

W ramach zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c. nalezy zwrécic¢ uwage, co trafnie akcentuja skarzacy, ze na etapie likwidacji
szkody jak i procesu sadowego strona pozwana nie podniosta zarzutu rozliczenia szkody jako calkowitej. Natomiast
powodowie konsekwentnie wskazywali na ustalenie wysokosci szkody jako szkody cze$ciowej. Pozwana na etapie
likwidacji szkody nie podnosita tez zarzutu nieekonomiczno$ci naprawy pojazdu, zatem stanowisko Sadu Rejonowego



wykracza poza ramy podstaw prawnych zadania pozwu. W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem powdd zglosil szkode
bezposrednio pozwanemu ubezpieczycielowi, ten za$ rozliczyt szkode jako szkode czesciowa.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego, przyjeta u podstaw wyrokowania (art. 805, 822 k.c. w zw. z art. 435 k.c.) nie
byla kwestionowana, sporem za$ objeto wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania z tytulu kosztow naprawy
pojazdu oraz kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Analizujac rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie roszczenia odszkodowawczego w aspekcie stawianego mu
zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego, Sad Okregowy podziela argumentacje apelujacych, podnoszacych
zasadno$¢ rozliczenia w niniejszej sprawie szkody powodéw jako szkody cze$ciowej, uwarunkowanej oplacalnoscia
kosztéw naprawy, ktore nie przekraczajg wartoSci rynkowej pojazdu.

Zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.) przyznane z tego tytulu $wiadczenie winno odpowiadaé
w pelni poniesionej szkodzie. Istotnym jest zatem wla$ciwe okreslenie szkody, ktora wedle teorii r6znicy wyraza sie
poprzez poréwnanie hipotetycznego stanu majatku poszkodowanego, ktory istnialby, gdyby zdarzenia szkodzacego
nie bylo, z jego stanem aktualnym. Tak ujety uszczerbek w majatku poszkodowanego podlega naprawieniu poprzez
zaplate odszkodowania. Nadto nalezy zwréci¢ uwage, iz szkoda powodow podlegajaca naprawieniu powstala w
zwigzku ze zdarzeniem komunikacyjnym, w tym momencie powstalo tez roszczenie o naprawienie tejze szkody
oraz obowiazek odszkodowawczy odpowiedzialnego o zakresie odpowiadajacym doznanemu uszczerbkowi (por.
przykladowo wyroki SN z dnia: 16 maja 2002r., V CKN 1273/00, Lex nr 55515; 7 sierpnia 2003r., IV CKN 387/01, Lex
nr 141410; oraz wyrok z dnia 27 czerwca 1988r., I CR 151/88, Lex nr 8894).

Odnoszac sie do drugiego zagadnienia, wolno podkresli¢, ze z treSci art. 363 § 1 k.c. wynika, iz w przypadku
uszkodzenia samochodu naprawienie szkody winno przybra¢ posta¢ naprawy auta, badz wyplaty odszkodowania
odpowiadajacego kosztom tej naprawy, albo tez gdy naprawa jest niemozliwa badz nieoptacalna, poszkodowany moze
domagac sie zaplaty odszkodowania odpowiadajacego wartosci samochodu przed szkoda, pomniejszonego o warto$¢
jego pozostatosci, ktdora ma okre$long warto$c i nadal pozostaje w majatku poszkodowanego (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z 13.12.1988r. I CR 280/88 LEX nr 78219)”.

Innymi slowy, zgodnie z zapatrywaniami wyrazonymi przez Sad Najwyzszy, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest
na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujgcego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeSci i materialéw stluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Suma pieniezna wyplacona przez

zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.) i przede wszystkim na tym
tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji nie jest dla zobowiazanego nadmierny (art. 363 § 1 zdanie drugie k.c.).

W realiach badanej sprawy, ustalony przez bieglego sadowego w opinii z dnia 12 wrze$nia 2018 r. hipotetyczny koszt
naprawy pojazdu powodéw mébgl wynies$¢ 14.909,15 zlotych, natomiast warto$¢ pojazdu w dniu szkody biegty ustalil
na kwote 14.000 zl. W $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego, tak niewielka réznica w opisanych wielkoSciach
uzasadnialaby restytucje naturalna w postaci zwrotu uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu. Odnoszac sie zas
do sugerowanej nieoplacalno$ci naprawy pojazdu i przyjecia w rozliczeniu szkody jako calkowitej, co uczynil Sad
Rejonowy, trzeba podkresli¢, ze taka ewentualno$é istniala, ale czysto hipotetycznie. Natomiast okoliczno$ci faktyczne
ustalone w badanej sprawie wylaczaja prezentowana przez Sad Rejonowy teze. Ot6z biegly w swej opinii uzupelniajacej
wskazal, ze po wyodrebnieniu poniesionych faktycznie przez powodéw kosztéw naprawy mechanicznej (skrzynia
biegow, komputer), zgodnie z faktura VAT nr (...) z dnia 16.03.2018r., opiewajaca na kwote 7.100 zlotych, koszt
naprawy blacharsko-lakierniczej powinien wynosic 4.835,75 ztotych. Laczny koszt naprawy pojazdu wyniostby zatem
w ustalonych okoliczno$ciach sume 11.935,75 zlotych, zatem ponizej ustalonej wartoSci samochodu, co jednoznacznie
przesadza o zasadnoSci rozliczenia szkody wedlug kosztéw naprawy pojazdu.

Innymi stowy, reasumujac omawiany watek, Sad I instancji niezasadnie przyjal za podstawe ustalenia wysokosci
odszkodowania jedynie hipotetyczne wyliczenie bieglego, nie odnoszac wnioskéw opinii do realiow badanej sprawy i



poczynionych ustalen faktycznych, zastosowal model ustalenia hipotetycznych kosztéw naprawy, w miejsce kosztow
realnie poniesionych i udokumentowanych przez powodéw fakturami VAT, w konsekwencji wadliwie uznajac
zgloszong szkode jako catkowita.

Zarzut wadliwego, bo zanizonego ustalenia odszkodowania z tytutu najmu pojazdu zastepczego nalezy uznac za trafny.
Powodowie wynajmowali pojazd zastepczy w okresach od 20.10.2017 do 31.10.2017 roku oraz od 13.11.2017 roku
do 17.11.2017 roku, co udokumentowali dwiema fakturami VAT na kwote: 1.650 zlotych ( (...)), oraz 600 ztotych
( (...)). Sad I instancji pominatl istotna okoliczno$¢, wynikajaca z opinii bieglego sadowego A. S., ze powodowie
mogli przystapi¢ do napraw nie wezeéniej niz w dniu 7 grudnia 2017 r. (z uwagi na zakonczenie weryfikacji kosztow
naprawy przez pozwang), a najem pojazdu zakonczyl sie weze$niej, bo w dniu 17 listopada 2017 roku, albowiem powdd
mial mozliwoé¢ skorzystania z pojazdu shuzbowego i w ramach zasady niepowiekszania rozmiaru szkody, zakonczyl
najem pojazdu zastepczego jeszcze przed przystapieniem do naprawy uszkodzonego samochodu. Wydltuzajacy sie czas
postepowania likwidacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zas obcigzaé¢ powinien wylgcznie strone pozwana.

Stusznie tez zauwazaja skarzacy, ze nielogiczne jest odmienne ustalanie sposobu rozliczenia dwoch roszczen
zwigzanych z t3 sama szkoda. Roszczenie zasadnicze zwigzane z naprawa pojazdu, Sad I instancji rozliczyl jako
szkode calkowitg. Natomiast roszczenie zwigzane z najmem pojazdu rozliczyl dla szkody czesciowej, uwzgledniajac
technologiczny czas naprawy konieczny do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Z uwagi na fakt, ze najem
byl realizowany jeszcze przed rozpoczeciem naprawy, dziwi tez stanowisko Sadu I instancji, w ktérym Sad opiera sie
na hipotetycznym czasie naprawy, biorac pod uwage technologiczny czas naprawy niezbedny do naprawiania pojazdu,
ktory ustalil biegly.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, powodowie byli uprawnieni do korzystania z najmu pojazdu zastepczego przez
15 dni faktycznie wykazanego najmu, ktoérego koszt 2 250 zlotych wynika z przedstawionych faktur.

W konsekwencji powyzszych rozwazan zasadny okazal sie réwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 100
k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Uwzglednienie powddztwa w calosci skutkowalo orzeczeniem przez Sad I instancji o
kosztach postepowania w odwolaniu do zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje oraz uwzgledniajac zarzuty podniesione przez powodoéw w apelacji, Sad
Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w pkt. 2. dodatkowo zasadzil od
(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoddw kwote 5 085,15 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 18 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty, oraz ustalil w pkt. 3., ze pozwany powinien ponie$¢ koszty postepowania
I instancyjnego w 100%, pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

O kosztach postepowania drugoinstancyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 §
1k.p.c. Wobec uwzglednienia apelacji w caloSci, Sad zasadzil od strony pozwanej jako przegrywajacej na rzecz powoda
jako strony wygrywajacej kwote 1 300 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, na ktora zlozyly
sie: oplata sagdowa od apelacji w kwocie 400 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w osobie radcy
prawnego ustalone na podstawie § 2 punkt 4. w zw. z § 10 ust. 1. punkt 1. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) w kwocie 900 zlotych.



