Sygn. akt III Ca 1927/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 maja 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie o sygn. akt
I C522/17 z powbdztwa D. P. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.000 z} z ustawowymi odsetkami za opéZnienie liczonymi od dnia
9 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.045,86 tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Paristwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote
496,45 zl tytulem czeSci nieuiszczonych kosztoéw sadowych;

5. nakazal §ciagna¢ od D. P. na rzecz Skarbu-Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwote 131,98
z} tytulem pozostalej czeSci nieuiszczonych kosztoéw sadowych

Powyzszy wyrok zaskarzyta w calo$ci apelacjg strona pozwana, zarzucajac przedmiotowemu orzeczeniu:

1) obraze przepisOw postepowania, majgc wplyw na jego tresé, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. i art. 232
k.p.c.iart. 6 k.c., poprzez dowolna i wybidrcza ocene materialu dowodowego, w tym poprzez pominiecie dokumentu
pn. ,Historia choroby - wywiad" z dnia 04 paZdziernika 2015 r., ktéra ma moc dokumentu urzedowego, a powod nie
obalil domniemania wynikajacego z w/w dokumentu zgodnie z regulami k.p.c., a w ktérym to dokumencie wskazano
bezsprzecznie, ze powdd ,Podaje, ze dniu dzisiejszym wypil jedno piwo.", co skutkowalo blednym ustaleniem, iz
pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa za zdarzenie z dnia 04 pazdziernika 2015 r., gdy tymczasem
odpowiedzialnoé¢ pozwanej jest wytaczona w oparciu o § 5 ust. 3 pkt. 3 i 7 Ogolnych Warunkéw Dodatkowego (...)
Powstania Trwalego Uszczerbku na Zdrowiu (dalej (...));

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c., poprzez btedng, dowolna, sprzeczna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logiki, ocene dowodu z zeznah powoda i §wiadkéw: E. G., P. Z., £.. W., E. P, P. P. i K. P. i uznanie ich za
w pelni wiarygodne w zakresie w jakim $wiadkowie wskazywali, ze powdd nie spozywatl w krytycznym dniu alkoholu
mimo, ze osoby te sg osobami bliskimi dla powoda i nie byli naocznymi §wiadkami krytycznego zdarzenia lub nie
mieli bezpos$rednio kontaktu z powodem w chwili zdarzenia, co winno skutkowaé¢ podejéciem do zeznan powoda
i zeznan $wiadkow bliskich dla powoda z duza doza ostrozno$ci. Natomiast z depozycji Swiadka K. P. nie wynika
wecale kategorycznie, ze powod dnia 04 pazdziernika 2015 r. nie spozywal alkoholu, zwlaszcza, ze przecza temu zapisy
dokumentu pn. ,Historia choroby - wywiad" z dnia 04 pazdziernika 2015 r., ktéra ma moc dokumentu urzedowego, co
skutkowalo blednym ustaleniem przez Sad I instancji, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa za w/w
zdarzenie ubezpieczeniowe, gdy tymczasem odpowiedzialno$¢ pozwanej jest wylaczona w oparciu o § 5 ust. 3 pkt. 31i7:

3) obraze przepisOw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ wyroku, tj.: naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolng
i wybiorcza ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym opinii bieglego sadowego z zakresu
psychiatrii i zeznan powoda swiadkéow: E. G., P. Z., 1. W., E. P, P. P.i K. P., ktéra doprowadzila do blednego ustalenia,
ze powod, wskutek zdarzenia z dnia 04 pazdziernika 2015 r., doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku
Wypadku w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 18 Ogdlnych Warunkéw Grupowego (...) (dalej jako OWU), w sytuacji gdy
zdarzenie to nie spelnia zawartej w ww. postanowieniu OWU definicji wypadku, a tym samym nie zaistnialo zdarzenie
ubezpieczeniowe;

4) naruszenie art. 322 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c. poprzez przez zastosowanie przepisu art.
322 k.p.c. w niniejszej sprawie, jakkolwiek nie zaistnialy przeslanki przewidziane w jego dyspozycji i bezzasadne
przyjecie przez Sad I instancji stopnia trwalego uszczerbku ortopedycznego wynosi 20 % wskazujac, ze rzekomo



strona pozwana nie kwestionowala ustalenia uszczerbku ortopedycznego, podczas gdy pozwana od samego poczatku
zarzucala nieudowodnienie przez powoda roszczenia tak co do zasady jak i wysoko$ci, w tym pozwana podnosila, ze
uszczerbek doznany przez powoda nie tylko nie wynosi 20 % ale, ze w ogole ma cech Wypadku w rozumieniu OWU.
Nadto w niniejszej sprawie, wbrew stanowisku Sadu I instancji nic nie stalo na przeszkodzie, aby powod stawil sie
na badanie wyznaczone przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii celem ustalenia stopnia trwalego uszczerbku
ortopedycznego;

5) naruszenie art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c., poprzez bezzasadne:

a) pominiecie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wizji lokalnej miejsca, w
ktorym nastapilo w dniu 05 pazdziernika 2015 r. zdarzenie w wyniku ktérego powod doznal uszcezerbku skutkujacego
rozpoznaniem u niego zlamania wieloodlamowego obu ko$ci pietowych z przemieszczeniem oraz dowodu z opinii
bieglego z zakresu ortopedii, jako rzekomo nieprzydatnego do rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy dowody te maja
istotne znaczenie dla okoliczno$ci niniejszej sprawy i zostaly zgtoszone bez zbednej zwloki, tj. w odpowiedzi na pozew
i mialy na celu ustalenie:

- w jaki spos6b doszlo do w/w zdarzenia i czy nosi ono cechy wypadku w rozumieniu (...), oraz

- czy spozywanie alkoholu przez powoda miato wplyw na to, iz powod spadl z podestu w dniu 04 pazdziernika 2015r.; a
tym samym na okoliczno$ci wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego z tytutu zdarzenia na ktére powoluje sie powod;

b) pominiecie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu ortopedii co skutkowato blednym ustaleniem, iz pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ ubezpieczeniowa za trwaly
uszczerbek w wyniku wypadku, gdy tymczasem ustalenie powyzszych okoliczno$ci wymagalo wiadomosSci specjalnych

6) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 805 § 11 2 k.c. wzw. z art. 829 k.c. i art. 6 k.c., poprzez niewlasciwe
zastosowanie i uwzglednienie powodztwa, w sytuacji gdy brak byto podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej
za wyplate $éwiadczenia, gdyz odpowiedzialno$¢ pozwanej zostala wylaczona w oparciu o § 5 ust. 3 pkt. 317 Ogélnych
Warunkoéw Dodatkowego (...) Powstania Trwalego Uszczerbku na Zdrowiu (dalej (...)), a powod nie udzwignatl
ciezaru dowodowego w zakresie wykazania, iz w sprawie wystapilo zdarzenie ubezpieczeniowe w postaci Wypadku w
rozumieniu § 1 ust. 1 pkt. 18 OWU.

Biorgc powyzsze pozwana wniosla o:

ponowne dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wizji lokalnej miejsca, w ktérym nastapito w dniu 05 pazdziernika
2015 r. zdarzenie w wyniku ktorego powdd doznal uszczerbku skutkujacego rozpoznaniem u niego zlamania
wieloodlamowego obu koéci pietowych z przemieszczeniem oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu ortopedii, w
szczegoblnosci na okoliczno$é:

- w jaki sposob doszlo do w/w zdarzenia i czy nosi ono cechy wypadku w rozumieniu (...), oraz

- czy spozywanie alkoholu przez powoda miato wplyw na to, iz powdd spadl z podestu w dniu 4 pazdziernika 2015
r.; przy czym wnosze, aby wizja lokalna odbyla sie z udzialem bieglego sagdowego z zakresu ortopedii w wypadku
dopuszczenia przez tut. Sad zawnioskowanego przez powoda dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii;

W oparciu o tak przedstawione zarzuty strona pozwana wniosla o:

1) zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych oraz
obcigzenie kosztami sadowymi wylgcznie powoda;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu

W odniesieniu do zarzutu naruszenia dyspozycji art. 233 k.p.c. wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z jego tre$cig Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu obwodowego przeprowadzona przez Sad I instancji nie
narusza granic swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. ani nie jest sprzeczna z
zasadami logicznego rozumowania, czy do$wiadczenia Zyciowego i miesci sie w ramach swobody sadu (por. Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN 4/98). Ponadto, jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu na podstawie tego samego
materialu dowodowego udaloby sie wysnu¢ wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, oraz w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Majac na uwadze powyzsze nie mozna podzieli¢ twierdzen strony skarzacej jakoby powdéd w dniu zdarzenia byl
nietrzezwy wywodzonych ze wzmianki w wywiadzie historii choroby, ze powdd mial wypié¢ jedno piwo. Sad Okregowy
podziela ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie ustalenia, iz przedmiotowa wzmianka zostala najprawdopodobnie;j
wpisana omyltkowo, wynika to zaréwno z zeznan §wiadkéw E. G. i P. Z.. Zeznania lekarza, K. P. takze nie potwierdzaja
stanu po uzyciu alkoholu, swiadek nie byl w stanie potwierdzié¢ prawdziwo$ci tej zmianki ani okolicznoéci dla ktoérych
zostala ona wpisana. Co wiecej nie przeprowadzono, tez zadnych badan na obecno$¢ alkoholu we krwi powoda, co
rowniez wskazuje, iz stan trzezZwoSci powoda nie budzil watpliwo$ci. Nadto nawet przyjmujac, ze powdd oSwiadczyl,
ze ,wypil jedno piwo” to nie dowodzito by to, ze w chwili wypadku byt pod wplywem alkoholu. Nie ma w sprawie
bowiem zadnych dowodow czy tez wzmianek co do wielko$ci tego piwa i jego ,,mocy”.

Ustalenia te wykluczaja powolywanie sie przez apelanta na okoliczno$é wymieniong w § 5 ust 3 pkt.7 (...) statuujacego,
iz odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu powstania trwatego uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku zostaje
wylaczona dla zdarzen powstalych w zwiazku z zatruciem lub dzialaniem ubezpieczonego pod wplywem alkoholu,
narkotykéw lub substancji toksycznych oraz w wyniku schorzen spowodowanych tymi substancjami wykluczajac
przypadki zazycia tych $srodkow zgodnie z zaleceniami lekarza. W konsekwencji czyni to zarzuty naruszenia przez Sad
dyspozycji art. 805 k.c. § 11 2 w zw. z art. 829 k.c. bezpodstawnymi.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy bezzasadnego przyjecia przez Sad I instancji trwalego uszczerbku ortopedycznego w
wysokos$ci 20 % w oparciu o art. 322 k.p.c., podczas gdy w przekonaniu skarzacej wskazana wysoko$¢ jest nie tylko
przeszacowana, ale i bezpodstawna, bowiem w ogole nie doszlo do wypadku w rozumieniu OWU, a sam przepis
art. 322 k.p.c. nie mogt mie¢ w okoliczno$ciach sprawy zastosowania. Sad uznal to stanowisko apelantki za btedne,
jako ze prawidlowo oceniono uszczerbek na zdrowiu powoda, wynika on bezposrednio z powszechnie dostepnej
(cho¢by na stronie internetowej) tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu wydang przez
skarzaca. W tej tabeli pod pozycja 168 pkt. znajdziemy regulacje dotyczaca ztamania kosci §rodstopia - w zaleznosci od
przemieszczen, znieksztalcenia stopy, zaburzen statyczno - dynamicznych i innych zmian: a w przedmiotowej sprawie
zastosowanie znajduje pkt. ¢, dotyczacy ztamania trzech i wiecej koéci Srodstopia - w zalezno$ci od znieksztalcen i
zaburzen czynno$ciowych. Dla takiego stanu faktycznego stopien uszczerbku jest oszacowany uznaniowo od 10 do
20%. Tym samym wyliczona przez Sad wielko$¢ mieéci sie w granicach obowiazujacej strony umowy tabeli, przez
co jego ustalenia nalezalo uznaé za prawidlowe. Nadmienié, tez mozna, ze owe 20 % koreluje z ustaleniami samej
skarzacej, bowiem wlaénie na taka wartoé¢ zostal oszacowany uszczerbek na zdrowiu powoda, za ktéry przystugiwac
mialo Swiadczenie w kwocie 12.000 zl., ktore pdzniej zostalo zakwestionowane przez skarzaca na podstawie informacji
o spozytym alkoholu przez powoda w karcie historii choroby, o ktérej byla juz mowa wcze$nie;j.



Gdy chodzi o kwestionowanie opinii bieglej psychiatry, ktéra ocenila u powoda 6 % dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu, wynikajacy z traumatycznych przezy¢ powoda na skutek przebytego urazu, to takze tu Sad nie znalazl
podstaw do odmowienia wiarygodno$ci i trafno$ci oceny bieglej. Jej opinie i szacunki nalezato podzielié¢ tym bardziej,
iz we wspomnianej juz tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu pod pozycja nr 10 dot. nerwic
w pkt. b, dotyczacym konkretnie nerwic po ciezkim uszkodzeniu ciala - w zalezno$ci od stopnia zaburzen, to rowniez
tu zastosowano uznaniowy stopien oceny uszczerbku od 2 do 10 %. W rezultacie ocena bieglej, takze miescila sie w
granicach jakie dla tego rodzaju zdarzenia ubezpieczeniowego przewidywala strona pozwana w swojej tabeli. Nadto
biegla psychiatra jasno wskazala, iz uszczerbek na zdrowiu powoda mial charakter dlugotrwaly, a nie jak powoluje w
pkt.3 apelacji skarzaca trwaly charakter.

W odniesieniu do powtarzajacego sie zarzutu strony pozwanej, iz przedmiotowe zdarzenie nie spelia definicji
wypadku w rozumieniu OWU, co mialo sprawié, ze w ogoble nie zaistnialo zdarzenie ubezpieczeniowe, to trzeba
stwierdzi¢ bezpodstawno$¢ takiego stanowiska. Zgodnie z OWU przez ,wypadek” rozumie sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powstale w okresie trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela z tytulu umowy
ubezpieczenia i dodatkowych umoéw ubezpieczenia. Nie budzil watpliwosci fakt zawarcia powoda z pozwanym umowy
grupowego ubezpieczenia pracowniczego jak i okoliczno$¢, ze w dniu zdarzenia byl on objety ochrona z tego tytutu.
Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji w odniesieniu do uznania zaistnialego zdarzenia z 4 pazdziernika
2015 r. jako wypadku, bowiem fakt poslizgniecia sie przez powoda, ktéry doprowadzil do niefortunnego upadku z
podestu na skutek ktérego powod doznal tak rozleglych obrazen nie dalo sie przewidziec. Przebieg tego zdarzenia mial
charakter nagly i byl wywolany przez przyczyny zewnetrzne, bowiem jak ustalono powdd nie spozywal alkoholu ani
nie byl pod wplywem zadnych innych §rodkéw odurzajacych w dniu zdarzenia. W efekcie prowadzi to do konkluzji,
ze w przedmiotowej sprawie mial miejsce wypadek, ktory wyczerpywal dyspozycje § 1 ust. 2 pkt. 18 OWU.

Odnoszac sie do kwestii pominietego dowodu z opinii biegltego ortopedy i ogledzin miejsca zdarzenia, to w odniesieniu
do drugiego nich zauwazy¢ nalezy jego nieprzydatno$é. A to z uwagi na fakt, iz konieczne byloby przeprowadzonej
eksperymentu procesowego dla odpowiedzi na zadane tezy dowodowe, co w przypadku niniejszej sprawy jest fizycznie
niemozliwe, bowiem nie sposbb sobie wyobrazi¢ symulacji potkniecia sie skutkujacego upadkiem z podestu celem
oceny czy wystapia kazdorazowo obrazenia jak w przypadku powoda. Tym samym przeprowadzenie tego typu dowodu
byloby tak niemozliwe jak i calkowicie bezcelowe. Gdy chodzi o niewydanie opinii przez bieglego ortopede, to byta ona
podyktowana faktem przebywania powoda poddwczas za granica, co sprawilo, iz nie stawil sie na wyznaczone badanie.
Mimo to wydanie tej opinii w przedmiotowej sprawie nie bylo konieczne, bowiem tezy dowodowe na jakie chcial
uzyska¢ odpowiedz skarzacy zostaly juz dostatecznie wyjasnione na podstawi zeznan Swiadkow, lekarzy prowadzacych
w tym lekarzy komisji lekarskiej wyznaczonej przez ubezpieczyciela oraz samego pokrzywdzonego. Z powyzszych
wzgledow nalezalo uznaé¢ wniosek dowodowy w postaci dokonania ogledzin miejsca zdarzenia jak i opinii ortopedy
jako nieprzydatnych. Pierwszy, gdyz nie moglby sie odby¢, natomiast drugi bo odnosilby sie do kwestii juz dostatecznie
udowodnionych.

W kontekécie weze$niejszych uwag nalezy stwierdzié¢, ze wbrew wywodom apelanta w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o caly zgromadzony materiat dowodowy
i nie naruszyt przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. ani innych powolanych w apelacji przepiséw. A przeprowadzona
przez ten Sad ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zZyciowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt zgodnie z wyrazong wart. 98 § 1i § 3 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu apelacyjnym ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z §
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 poz.1800).



