Sygn. akt ITI Ca 1934/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I C 1229/16 z
powddztwa R. K. przeciwko Kolu (...) w L. o zaplate oddalil powo6dztwo. Ponadto zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 5.100 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazat pobraé od R. K. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 2.388,51 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac wyrok w caloéci przedmiotowemu orzeczeniu zarzucil
naruszenie:

1. art. 46 ust 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 r. Prawo towieckie w zw. z § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach
i plodach rolnych z dnia 8 marca 2010 poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i bledne uznanie, iz powdd nie posiada
legitymacji czynnej do wystapienia z roszczeniem przeciwko pozwanemu , w sytuacji gdy powdd, jako posiadacz
samoistny gruntéw, na ktérych powstala szkoda taka legitymacje posiada, fakt uprawy przez powoda gruntéw, na
ktorych zaistnialy szkody towieckie nie byl kwestionowany przez pozwanego , ktéry juz na etapie przedsadowym
wyplacil powodowi czeé¢ naleznego mu odszkodowania;

2. art.339 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy powdd faktycznie wladal gruntem, na ktérym powstaly
szkody w uprawie, a zatem to powdd doznal bezpoéredniego uszczerbku w jego dobrach prawnie chronionych.

3. § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., iz pozwanemu przystuguje
5.100 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, podczas gdy zgodnie z przepisami powyzszego aktu
wykonawczego koszty powinno sie okresli¢ na kwote 3.600 zt

W oparciu o tak przedstawione zarzuty powdd wniost o uchylenie wyroku na skutek nierozpoznania istoty sprawy i
przekazanie jej do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strony powodowej pozwany wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna i w takim zakresie podlegala uwzglednieniu

Powod, swoje roszczenie opart o materialno-prawne przeslanki i okolicznoéci zawarte w treSci przepisow art.
336 k.c. oraz art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (Dz.U.2020 poz.67). Zgodnie z ust
1 art. 46, prawa lowieckiego dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego jest obowigzany do wynagradzania
szkdd wyrzadzonych: w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny; natomiast z ust.
3 wynika, iz wniosek o szacowanie szkéd, o ktérych mowa w ust. 1, w tym ustalenie wysokoSci odszkodowania,
wlasciciel albo posiadacz gruntéw rolnych sklada do dzierzawcy albo zarzadcy obwodu lowieckiego. Tym samym z
przytoczonych przepiséw jasno wynika, ze wniosek w odniesieniu do ustalenia wysokoSci powstalych szkoéd oprocz
wlasciciela moze zlozy¢, takze posiadacz gruntéw rolnych. W zwigzku z czym niewatpliwe jest przyznanie normy
materialnoprawnej przystlugujacej posiadaczowi, co przesadza o przyslugujacym mu uprawnieniu i w rezultacie musi
skutkowa¢ przyznaniem legitymacji procesowej, tak aby mial on mozliwo$¢ szukania ochrony i dochodzenia swoich
uprawnien na drodze sadowej. Majac na uwadze zasade racjonalno$ci ustawodawcy nalezy stwierdzi¢, iz przewidujac
w art. 46 ust 3 prawo posiadacza gruntéw rolnych do zlozenia wniosku o oszacowanie szkod i wysokoSci roszezenia, to
w konsekwencji musial przyznaé¢ wspomnianemu posiadaczowi prawo do egzekwowania swoich roszczen. Zauwazyé
rowniez wypada, ze sam przepis nie réznicuje kategorii posiadacza tj. nie wskazuje czy uprawnienie przystuguje
posiadaczowi samoistnemu czy zaleznemu, dlatego nalezaloby przyjaé, ze jest to bez znaczenia dla faktu mozliwosci



skorzystania z uprawnien wynikajacych z zacytowanego przepisu. Stosownie do tresci art. 336 k.c. posiadaczem
rzeczy jest zarébwno ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie
wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo
nad cudzg rzecza (posiadacz zalezny). Nie ulega watpliwo$ci ze powod prowadzi gospodarstwo rolne i uprawial
kukurydze na gruntach na ktérych wystapila szkoda, jak zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 stycznia
2017 r. sygn. I CSK42/16 prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na nieruchomosci wskazuje na zamiar samoistnego
jej posiadania. W rezultacie takiego stanowiska nalezaloby uznaé¢ prowadzona dzialalnos¢ rolnicza na dotknietych
szkodg gruntach przez powoda za wystarczajaca do uznania go za posiadacza samoistnego. Nadto zgodnie z art.
339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Wynika stad, iz dla
zaistnienia samoistno$ci posiadania niezbedne jest faktyczne wladanie rzecza. Wykazanie wladania rzecza jest z kolei
warunkiem powolania sie na domniemanie, ze ten kto faktycznie rzecza wlada jest posiadaczem samoistnym (art. 339
k.c.) (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 8 maja 2015 r. III CSK 323/15). Przekladajac to na realia rozpatrywane;j
sprawy fakt niekwestionowanego wladania przez powoda w postaci prowadzenia upraw rolnych na przedmiotowych
gruntach, rowniez wskazuje na samoistno$¢ jego posiadania. Ponadto przypomnie¢ wypada, ze fakt ustanowienia
przez Ustawodawce domniemania samoistno$ci posiadania i domniemania ciggloSci posiadania (art. 339 k.c. i 340
k.c.) mial na celu ochrone interes6w posiadacza (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 26 sierpnia 2016r. sygn.
V ACa 232/15). W tym stanie rzeczy prowadzenie przez powoda dzialalnoSci gospodarczej w postaci upraw rolnych na
wskazanych gruntach wyczerpuje przestanki uznania R. K. za ich posiadacza samoistnego. Powo6d, bedac posiadaczem
gruntéw na ktérych prowadzi uprawy ma z tego tytulu legitymacje czynna dla dochodzenia roszczen zwiazanych z
wystapieniem w tychze uprawach szk6d materialnych.

Powdd nie musial nawet wykazywaé faktu bycia posiadaczem samoistnym jak podnosit w apelacji, bowiem nie byt to
warunek konieczny, aby zosta¢ objetym dyspozycja przytoczonego przepisu. Na marginesie wypada tez wspomnie¢ w
odniesieniu do kwestii legitymacji powoda do dochodzenia roszczenia, ze pozwany nie kwestionowat prawa powoda do
uzyskania odszkodowania za poniesione szkody, bowiem dobrowolnie wyplacil mu kwote w lacznej wysokos$ci 2.468
z} tytulem poniesionych strat w uprawach powoda. W tym stanie rzeczy wypada uznaé, ze w rozpatrywanej sprawie
powod posiadat czynng legitymacje procesowa do dochodzenia odszkodowania za poniesione w jego uprawach szkody
lowieckie. A to z uwagi na spelnienie przez niego materialnoprawnej przestanki wynikajacej z art. 46 ust 3 prawa
lowieckiego w postaci bycia posiadaczem gruntéw na ktérych zostala wyrzadzona szkoda.

Wspomniane okolicznoéci nie zmieniajg jednak faktu, ze roszczenie powoda okazalo sie by¢ zasadne tylko w
ograniczonej cze$ci. W pierwszej kolejnoéci nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze powdd dochodzit pozwem dwoch roszezen
odszkodowawczych jednego w wysokoSci 36.602,00 zl oraz drugiego w kwocie 1055,00 zl. za szkody wyrzadzone na
dzialce rolnej o numerze 156. W przekonaniu Sadu Okregowego tylko pierwsza z nich byla czeSciowo uzasadniona,
w zakresie ustalenia wysoko$ci przystugujacego powodowi odszkodowania od pozwanego opartej o rzeczywisty
zakres i warto$¢ poniesionych strat. Sad w celu wyliczenia wysoko$ci odszkodowania oparl sie na niekwestionowanej
skutecznie przez strony opinii bieglego M. W., wg niego calkowita warto$¢ szkody wyniosla 5661,00 zl, zostala ona
oszacowana z uwzglednieniem przeznaczenia zbioru upraw tj. po polowie na nasiona i pasze zgodnie z zeznaniami
powoda w tym zakresie. Jednak biorac pod uwage fakt, iz zasadne bylo dochodzenie roszczenia za szkody jakie
wystapily na dzialkach o nr ewidencyjnych 194,195,595,299, to nalezalo pomniejszy¢ wysoko$é wyliczonej szkody o
juz wyplacone odszkodowanie za straty w uprawach na tych gruntach w kwocie 1688 zl, dlatego ostateczna wysokosé
przyznanego odszkodowania wyniosta 3973,00 zt (5661 zl - 1688 zl). Natomiast w odniesieniu do drugiego roszczenia
powoda co do kwoty 1055 zl, to Sad uznal je za bezzasadne, bowiem wynikalo ono ze szkdd na dzialce ewidencyjnej
nr (...), co do ktdrej zostalo juz wyplacone odszkodowanie przez pozwanego w kwocie 780 zl, ktéra okazala sie
przewyzsza¢ warto$¢ strat na tej dzialce. A to dlatego, ze szkoda na tej dzialce zostala obliczona na kwote 417 zl, z tego
wzgledu Sad Okregowy postanowit to roszczenie oddalié.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu powoda polegajgcego na uznaniu, ze z § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 poz.
1804), wynika, iz pozwanemu przystuguje 5.100 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, podczas gdy



zgodnie z przepisami powyzszego aktu wykonawczego koszty powinno sie okresli¢ na kwote 3.600 zl. Jest to zarzut
nietrafny. W sprawach wniesionych do sadu przed dniem 27 paZdziernika 2016 r., a pow6dztwo w rozpatrywanej
sprawie wniesiono w kwietniu 2016 r., zgodnie z § 2 pkt 5 przedmiotowego rozporzadzenia stawki minimalne
dla wartoéci przedmiotu spory powyzej kwoty 10 000 zl do 50 000 zl okreslone byly na kwote 4800 zl ,do tego
nalezalo doliczy¢ kwote 300 zt tytulem zwrotu uiszczonej przez pozwanego zaliczki na wynagrodzenie bieglego. Z tych
wzgledow Sad I instancji prawidlowo oszacowal wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej i zaliczki
na bieglego, co przesadzilo o bezzasadno$ci zarzutu powoda.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy w zakresie zmiany wyroku orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., natomiast
w pozostalym zakresie oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu okre§long w art. 100 k.p.c.
Koszty zostaly stosunkowo do wyniku procesu rozliczone.

Wartoé¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosita 37.657,00 zl, a na rzecz powoda zasgdzono lacznie kwote
3.973,00 zl, zatem powod wygral sprawe w 10%. W niniejszej sprawie powod ponioést koszty w wysokoéci 7000,00
zl, na ktore zlozyly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w osobie adwokata w wysoko$ci 4.800 zl, oplata od pozwu
w kwocie 1883,00 zl, oplata od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 z} oraz zaliczka na bieglego w wysoko$ci 300,00 zt.
Natomiast strona pozwana poniosta koszty w wysoko$ci 5.117 zl, na ktdre zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
w wysokos$ci 4.800 zl oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, i zaliczka na biegltego w wysokos$ci 300 zt.
Ponadto suma nieuiszczonych kosztow sagdowych wyniosla 2388,51 zL. Majac na uwadze kwote catkowitych kosztow
poniesionych przez strony w niniejszym postepowaniu (14.505,51 z}) oraz wygrana powoda w 10%, nalezy wskazacé, iz
strona powodowa w zwiazku z wygrana w znikome;j czeSci winna ponie$é 90% lacznych kosztow postepowania. Zatem
na powoda przypada kwota 13055 zl, ktérg nalezalo pomniejszy¢ o juz poniesiong kwote 7000 zl co dalo dodatkowo
do zaplaty kwote 3667,00 zl na rzecz pozwanego, kwote 2388,51 zI tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu na rzecz
Skarbu Panstwa ( (...) — 7000 - (...),51= (...)).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c.



